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Bilag 1 – Børsens liste over mest citerede økonomer i 2011 
 
Kilde: Bernt Henriksen, Thomas (2012), Flokmentalitet i den økonomiske debat, 
Børsen 19.12.2011. 
 
2011 2010 Virksomhed Kategori Titel Navn Efternavn 
Antal 
citater 
1 1 Danske Bank Bank Cheføkonom Steen Bocian 351 
2 2 
Danmarks 
Nationalbank Staten 
Nationalbankdi
rektør Nils Bernstein 301 
3 5 CEPOS Tænketank Cheføkonom Mads 
Lundby 
Hansen 283 
4 3 Handelsbanken Bank Cheføkonom Jes Asmussen 242 
5 7 Nordea Bank Chefstrateg Henrik Drusebjerg 226 
6 8 
Københavns 
Universitet Universitet 
Professor, 
overvismand 
Hans 
Jørgen 
Whitta-
Jacobsen 223 
7 9 
Finanshuset i 
Fredensborg Privatrådgiver Direktør Kim Valentin 211 
8 38 Finanstilsynet Staten Direktør Ulrik Nødgaard 196 
9 19 Århus Universitet Universitet Professor Torben M. Andersen 194 
10 46 Århus Universitet Universitet Professor Michael Svarer 188 
11 12 Danske Bank Bank Privatøkonom Las Olsen 180 
12 4 Nordea Bank Cheføkonom Helge J. Pedersen 176 
13 18 Sydbank Bank Cheføkonom Jacob Graven 160 
14 14 
Realkredit 
Danmark 
Realkreditinstitu
t Cheføkonom Christian 
Hilligsøe 
Heinig 157 
15 28 Århus Universitet Universitet Professor Nina Smith 157 
16 15 CBS Universitet Professor Finn Østrup 154 
17 6 
Aalborg 
Universitet Universitet Lektor Flemming Ibsen 151 
18 50 Sydbank Bank Aktiestrateg Bjørn Schwarz 147 
19 NY Nordea 
Bank/interesseor
ganisation 
Chefanalytiker 
(Siden analysen 
er han ansat som 
cheføkonom 
hos Dansk 
Ejendomsmægle
rforening) Troels 
Theill 
Eriksen 145 
20 NY 
Handelshøjskolen, 
Århus Universitet Universitet Professor Bo 
Sandemann 
Rasmussen 140 
21 43 
Syddansk 
Universitet Universitet Lektor Morten Skak 136 
22 16 CBS Universitet Professor Jan 
Rose 
Skaksen 127 
23 22 Jyske Bank Bank Cheføkonom Niels Rønholt 125 
24 34 Aalborg Universitet Professor Henning Jørgensen 122 
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Universitet 
25 36 
AE/Skatteministe
riet 
Tænketank/state
n Chefanalytiker Martin Madsen 113 
26 27 Realkreditrådet 
Interesseorganisa
tion Direktør Ane Arnth Jensen 109 
27 23 AE 
Interesseorganisa
tion Chefanalytiker Frederik I. Pedersen 108 
28 21 Danske Bank Bank Chefanalytiker Allan von Mehren 106 
29 32 AE Tænketank Direktør Lars Andersen 102 
30 24 
Socialforskningsin
stituttet Staten Direktør Jørgen Søndergaard 101 
31 29 
DI (Dansk 
Industri) 
Interesseorganisa
tion 
Direktør, 
skattechef Tine Roed 100 
32 10 CBS Universitet Professor Caspar Rose 98 
33 13 PFA Pensionsselskab Chefstrateg Henrik Henriksen 98 
34 17 
Finansiel 
Stabilitet Staten Direktør Henrik 
Bjerre-
Nielsen 97 
35 
CB'0
9 
Nordea (flyttet til 
Danske i sommer 
'12) Bank Chefanalytiker Anders Matzen 95 
36 Ny RUC Universitet Professor Bent Greve 93 
37 33 CBS Universitet Professor Jesper Rangvid 92 
38 29 Dansk Erhverv 
Interesseorganisa
tion 
Skattepolitisk 
chef, 
cheføkonom Bo Sandberg 91 
39 37 Nordea Bank 
Forbrugerøkono
m Ann 
Lehmann 
Erichsen 91 
40 20 
Dansk 
Aktionærforening 
Interesseorganisa
tion Direktør Charlotte Lindholm 85 
41 NY Nykredit Markets Bank Underdirektør Jesper Berg 85 
42 NY AE Tænketank Chefanalytiker Jonas Schytz Juul 84 
43 31 
DI (Dansk 
Industri) 
Interesseorganisa
tion 
Erhvervsøkono
misk chef Kent Damsgaard 84 
44 NY Danske Capital Bank Chefstrateg Anders Nellemose 83 
45 NY Jyske Bank Bank Strateg Ib 
Fredslund 
Madsen 81 
46 30 
Nykredit 
Markets/Danske 
Bank Bank Seniorøkonom Tore 
Damgaard 
Stramer 81 
47 
CB'0
7 Danica Pensionsselskab Cheføkonom 
Jens 
Christian Nielsen 79 
48 NY 
Realkreditforenin
gen 
Interesseorganisa
tion Direktør Karsten Beltoft 79 
49 NY 
Boligøkonomisk 
Videnscenter 
Interesseorganisa
tion Direktør Curt Liliegren 73 
50 50 Danske Bank Bank Aktiestrateg Morten Kongshaug 70 
51 42 Handelsbanken Bank Seniorøkonom Rasmus 
Gudum-
Sessingö 70 
52 11 PFA/Forbrugerråd Pensionsselskab Cheføkonom Carsten Holdum 70 
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et 
53 26 CBS Universitet Lektor Jens Lunde 69 
54 49 Maj Invest 
Fondsmæglersels
kab Direktør Jeppe Christiansen 69 
CB=comeback (årstal er seneste år på listen) 
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Bilag 2 – Artikel om troværdighed blandt bankøkonomer 
 
Kilde: Claushøj Bindslev, Joachim og Hein Bünger, Troels (2012): Lav troværdighed hos 
bankøkonomer, Børsen, 16.7.2012 
 
Her er tallene bag selve artiklen (de fremgår ikke alle af artiklen og de tilhørende grafikker). 
Data er modtaget over email ved at kontakte Joachim Claushøj Bindslev, som er hovedforfatter 
på artiklen. Research er lavet af Børsen Research. 
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Selve artiklen: 
 
Lav troværdighed hos bankøkonomer 
 
En undersøgelse, Børsen har foretaget blandt 78 af landets topøkonomer viser, at tilliden til de 
flittigt brugte bankøkonomer er begrænset 
 
Ikke alene fylder de for meget i den økonomiske debat. Deres troværdighed kan også 
ligge på et meget lille sted. 
Sådan lyder dommen fra landets økonomer over de bankøkonomer, som stort set altid er 
klar til at udtale sig om alt fra bilsalg, dankortomsætning, huspriserne og eksporten til 
Fjernøsten. 
Det fremgår af en undersøgelse, Børsen har foretaget blandt 78 af landets førende 
økonomer fra universiteter, banker, tænketanke og interesseorganisationer. 
Mens 90 pct. af økonomerne betegner prognoser fra Nationalbanken som troværdige 
eller meget troværdige, mener færre end halvdelen, at bankernes prognoser er troværdige. 
Samtidig mener ingen af økonomerne, at bankerne er meget troværdige – heller ikke 
bankøkonomerne selv. 
"Bankøkonomerne, der deltager i den politiske debat, er sindssygt dygtige. Men det er 
klart, at de er købt og betalt af en virksomhed med klare interesser," siger overvismand 
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og professor ved Københavns Universitet, Hans Jørgen Whitta-Jacobsen, der omvendt 
kan glæde sig over, at hans vismandshold nyder stor tillid. 
 
Flittigt brugte 
Synet på de flittigt brugte bankøkonomernes troværdighed bliver særligt skeptisk, når 
det kun er undersøgelsens 37 professorer og lektorer, der bliver spurgt. Her mener to ud 
af tre økonomer, at bankøkonomer er enten mindre troværdige eller direkte utroværdige. 
Professor ved Copenhagen Business School, CBS, Jan Rose Skaksen og lektor Morten 
Skak ved Syddansk Universitet fremhæver, at bankøkonomerne er sat i verden for at vise 
banken frem. Det gør de bl.a. ved altid at stå til rådighed og lave en stribe analyser og 
kommentarer, medierne kan bruge. 
"Der kan man selvfølgelig mistænke dem for, at de i interessen for at komme frem har en 
tendens til at fremme sager, hvor der er lidt mere fut i det. Fordi det kommer bedre frem 
i avisen end andre ting. På den måde er de en smule biased i forhold til nogen, som ikke 
har det interesseelement i sig. Dermed bliver de mindre troværdige," siger Morten Skak, 
som altid vil foretrække en prognose fra Nationalbanken frem for en almindelig bank. 
Ifølge Børsens seneste citatundersøgelse var der 23 økonomer fra finanssektoren ud af de 
50 mest citerede økonomer. Universiteterne følger lige efter med 13 talsmænd. 
 
Særlig interesse 
På CBS mener økonomiprofessor Søren Bo Nielsen ikke, at der trods undersøgelsens 
klare resultater ligger en grundlæggende mistillid, men: 
"Der kan være mange situationer, hvor banken har en egeninteresse eller en særlig 
interesse i det pågældende. Så er de måske ikke objektive længere. Det kan være, at man 
lige kigger en ekstra gang på svaret for at se, om det er den fulde sandhed, der bliver 
gengivet." 
 
Markante konflikter 
Den største fare ved den lave troværdighed er, hvis folk ikke er bevidste om de markante 
interessekonflikter. 
"Det er ikke skadeligt for den økonomiske debat, hvis folk har det rette filter på. Jeg 
synes ikke, at økonomer i banker lægger skjul på, hvem der har købt og betalt dem, og 
hvilke interesser de varetager," siger Hans Jørgen Whitta-Jacobsen og kalder det et 
"problem", hvis folk ikke ved det. 
Økonomerne fremhæver, at kimen til mistilliden blev sået i årene inden finanskrisen. 
Her var bankøkonomerne bestemt ikke tilbageholdende med at tale opturen endnu 
længere op. Det har flosset bankernes renommé, lyder det. 
Professor Bent Greve, Roskilde Universitet, fremhæver også, at bankøkonomerne til 
tider er meget hurtige på aftrækkeren. 
De kommenterer ofte meget enkeltstående tal voldsomt. Dermed tegner de et 
misvisende billede af virkeligheden," siger Bent Greve, der selv kan beskyldes for 
interessekonflikt, da han er aktiv kommunalpolitiker for Socialdemokraterne. En kritik 
han afviser, da han er gået mod S-toppen, hvad angår skattereformen og 
boligskattestoppet. 
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Bankøkonomerne erkender selv, at der på overfladen kan være en interessekonflikt. De 
afviser dog, at have et troværdighedsproblem. 
"Så længe man holder sin sti ren og har sin faglighed i orden, kan jeg ikke se, at der 
skulle være et problem," siger Tore Stramer, seniorøkonom i Nykredit. 
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Bilag 3 – Data til indholdsanalysen findes på vedlagte CD 
 
Der findes et excel-ark på cd’en med al den information, jeg har tastet ind om de enkelte 
artikler, som de 54 økonomer optræder i gennem oktober 2012 
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Bilag 4 – Spørgsmål til surveyundersøgelsen 
 
Økonomerne har fået stillet følgende spørgsmål, der er opdelt på fem forskellige sider på 
deres internetbrowser. 
 
SIDE 1: 
 
Hvor arbejder du? 
(1)  Staten (Nationalbanken, Finansielstabilitet, regeringen mv.) 
(2)  Universitet 
(3)  Tænketank (Cepos, AE mv.) 
(4)  Interesseorganisation (DI, Dansk Erhverv mv.) 
(5)  Fondsmæglerselskab 
(6)  Bank 
(7)  Realkreditselskab 
(8)  Pensionsselskab 
(9)  Privat rådgivningsselskab 
(10)  Andet:
 ________________________________________ 
 
 
Hvor mange års erfaring har du i branchen? 
(1)  0-10 år 
(2)  11-20 år 
(3)  21-30 år 
(4)  31-40 år 
(5)  Over 40 år 
 
 
Hvor stor en procentdel af din arbejdsuge bruges på pressekontakt? 
(1)  Under 10 pct. 
(2)  11-25 pct. 
(3)  26-50 pct. 
(4)  51-75 pct. 
(5)  76-100 pct. 
 
 
Hvad ser du som dit primære job? 
(1)  Pressekontakten 
(2)  Det, som jeg laver på min arbejdsplads, der ikke relaterer sig 
til pressen 
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Hvor udtaler du dig mest? 
(1)  TV 
(2)  Internet 
(3)  Aviser 
(4)  Magasiner 
(5)  Radio 
(6)  Andet
 ________________________________________ 
 
 
Fra hvilke avis taler du oftest med journalister? 
(1)  Børsen (inkl. Borsen.dk) 
(2)  Berlingske (inkl. B.dk og business.dk) 
(3)  Jyllands-posten (inkl. Jp.dk og epn.dk) 
(4)  Formiddagsaviser (BT/Ekstrabladet) 
(5)  Andre aviser (Politiken, information, mv.) 
(6)  Andre internetsider (fx finanswatch) 
 
 
Har du fået medietræning - altså træning i hvordan du skal agere i medierne, og 
hvordan du skal forholde dig til spørgsmål? 
(1)  Ja 
(2)  Nej 
(3)  Kun gennem erfaring 
(4)  Ved ikke 
 
 
Hvor ofte beder du om at tjekke citater inden tryk? 
(1)  Altid 
(2)  Oftest 
(3)  Sjældent 
(4)  Aldrig 
(5)  Ved ikke 
 
 
Har du journalister, du altid taler med, og som du derfor kender bedre end andre og 
dermed oftere kontakter? 
(1)  Ja 
(2)  Nej 
 
 
Hvordan vil du beskrive det forhold, du har til de journalister, der går igen? 
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(1)  Professionelt 
(2)  Hyggeligt 
(3)  Afslappet 
(4)  Anspændt 
(5)  Irriterende 
(6)  De angriber, jeg forsvarer 
(7)  De udnytter mig 
(8)  Godt 
 
 
SIDE 2: 
 
Hvor ofte forsøger du at plante en historie til en journalist for at skabe en dagsorden i 
et medie? 
(1)  Mindre end hver måned 
(2)  Månedligt 
(3)  Flere gange månedligt 
(4)  Ugentligt 
(5)  Flere gange ugentligt 
(6)  Dagligt 
(7)  Ved ikke 
(8)  Aldrig 
 
 
Hvor tit lykkes det cirka? 
(1)  Næsten aldrig 
(2)  25 pct. af gangene 
(3)  50 pct. af gangene 
(4)  75 pct. af gangene 
(5)  Næsten altid 
(6)  Ved ikke 
 
 
Hvad er dit formål med at plante historierne i medierne? 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
 
Hvordan er fordelingen, mellem hvem der tager initiativet til kontakten mellem dig 
og journalisterne? 
(1)  Oftest journalisten 
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(2)  Oftest mig 
(3)  Ligeligt fordelt 
 
 
I de tilfælde, hvor du planter en historie på baggrund af en analyse i medierne - hvor 
ofte laver du en aftale om, at journalisten får en analyse solo? 
(1)  Altid 
(2)  Oftest 
(3)  Sjældent 
(4)  Aldrig 
 
 
Hvorfor laver du aftaler om at give journalisten historien, inden analysen sendes 
bredt ud? 
(1)  For at sikre historien en god plads i avisen 
(2)  For at presse journalisten til at tage historien hurtigt 
(3)  Jeg spørger aldrig, om journalisten vil have analysen solo – 
men aftaler opstår, når journalisten spørger efter det 
(4)  Jeg offentliggør altid analyserne først 
(5)  Andet:
 ________________________________________ 
 
 
SIDE 3: 
 
Hvis journalisten stiller dig et hypotetisk spørgsmål om fremtiden, hvor ofte svarer 
du ud fra din erfaring og viden om nutiden og datiden på spørgsmålet? 
(1)  Altid 
(2)  Oftest 
(3)  Nogle gange 
(4)  Aldrig 
(5)  Ved ikke 
 
 
Hvorfor svarer du/svarer du ikke på hypotetiske spørgsmål? 
(1)  Jeg vil ikke hænges op på forkerte forudsigelser 
(2)  Jeg har intet belæg for at kunne svare på hypotetiske forhold 
(3)  Jeg svarer altid ud fra min erfaring om, hvordan lignende 
tilfælde er endt 
(4)  Min økonomiske uddannelse og arbejdserfaring giver mig en 
viden om, hvordan fx verdensøkonomien agerer på forskellige tiltag 
(5)  Min arbejdsplads laver prognoser, og dem fremlægger jeg – 
uden dem vil jeg ikke svare på hypotetiske forhold 
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(6)  Andet:
 ________________________________________ 
 
SIDE 4: 
 
 
Hvad er den primære grund til, at du udtaler dig til medierne? 
(1)  Fordi jeg/min arbejdsplads ønsker at oplyse den danske 
befolkning 
(2)  Fordi det er en måde for min arbejdsplads at skabe tillid 
blandt befolkningen 
(3)  Fordi det er en måde at skaffe nye kunder og oplyse vores 
eksisterende 
(4)  Andet:
 ________________________________________ 
 
 
Hvor bevidst er du om, at læseren af nyheden bliver gjort opmærksom på, hvilken 
institution du udtaler dig på vegne af? 
(1)  Meget bevidst 
(2)  Det ligger ubevidst i baghovedet 
(3)  Tænker ikke over det 
 
 
Hvorfor er det vigtigt for dig at din organisation er i medierne? 
(1)  For at skabe opmærksomhed om vores organisations 
eksistens 
(2)  For at sætte fokus på økonomiske problematikker i 
samfundet 
(3)  For at skabe mersalg af vores produkter 
(4)  For at oplyse vores kunder 
(5)  Andet:
 ________________________________________ 
 
 
SIDE 5: 
 
På Børsens seneste liste over mest citerede økonomer er 33 pct. fra banker. Samtidig 
viser en undersøgelse fra i sommer, at ikke engang økonomer finder prognoser fra 
banker ”meget troværdige”. I hvor høj grad mener du, at det er brugbart for læseren 
af nyhed, når bankøkonomer udtaler sig til medierne som eksperter på økonomiske 
områder? 
(2)  Høj grad 
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(3)  Nogen grad 
(4)  Hverken eller 
(5)  Lille grad 
(6)  Slet ikke 
(7)  Ved ikke 
 
 
Hvorfra mener du, de mest brugbare udtalelser fra økonomiske eksperter kommer? 
(vælg gerne flere) 
(1)  Staten (Nationalbanken, Finansielstabilitet, regeringen mv.) 
(2)  Universitet 
(3)  Tænketank (Cepos, AE mv.) 
(4)  Interesseorganisation (DI, Dansk Erhverv mv.) 
(5)  Fondsmæglerselskab 
(6)  Bank 
(7)  Realkreditselskab 
(8)  Pensionsselskab 
(9)  Privat rådgivningsselskab 
(11)  Ved ikke 
 
 
Hvorfor? 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
 
Hvordan synes du, at økonomer fra din egen branche fremstiller sig selv i medierne? 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
________________________________________ 
 
 
Økonomer fra hvilke brancher synes du oftest udtaler sig om ting, de ikke 
bør/kan/ikke har belæg for? (vælg gerne flere) 
(9)  Staten (Nationalbanken, Finansielstabilitet, regeringen mv.) 
(1)  Universitet 
(2)  Tænketank (Cepos, AE mv.) 
(3)  Interesseorganisation (DI, Dansk Erhverv mv.) 
(4)  Fondsmæglerselskab 
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(5)  Bank 
(6)  Realkreditselskab 
(7)  Pensionsselskab 
(8)  Privat rådgivningsselskab 
 
 
Send spørgeskema ved at trykke afslut. Tak for hjælpen 
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Bilag 5 – E-mail fra Ritzau 
 
Kære Anne Cathrine 
  
Alle nedenstående aviser – bortset fra Berlingske – kan bruge vores artikler i deres trykte 
avis. For Børsen og Politiken vil det som oftest blot være noter, som de bruger – mens de 
andre bruger lidt længere artikler fra Ritzau. 
  
Med venlig hilsen 
Søren Funch 
Nyhedschef/direktør 
  
Ritzaus Bureau A/S 
Danish News Agency 
Denmark 
www.ritzau.dk 
  
Tlf:             +45 33 30 00 00 
Direkte:     +45 33 30 03 45 
Mobil:       +45 29 28 51 67 
  
Fra: Omstillingen  Sendt: 19. november 2012 09:12 Til: Søren Funch Emne: VS: 
Hvilke aviser bruger Ritzau? 
  
Fra: Anne Cathrine Schjøtt [mailto:ancasc@ruc.dk]  Sendt: 19. november 2012 
09:15 Til: Ritzau Emne: Hvilke aviser bruger Ritzau? 
  
Hej 
  
I forbindelse med mit speciale vil jeg gerne høre, hvilke aviser bruger jeres artikler i den 
trykte avis? 
  
Det drejer sig om følgende: 
Børsen, Berlingske, Information, Jyllands-Posten, Kristeligt Dagblad og Politiken 
  
Med venlig hilsen 
Anne Cathrine Schjøtt  
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Bilag 6 – Besvarelser fra surveyundersøgelsen på vedlagte CD 
 
Der findes én pdf-fil og ét excel-ark på cd’en med alle besvarelserne fra undersøgelsen. Pdf-filen 
er let overskuelig med grafikker, mens excel-arket til gengæld viser al data, hvor pdf’en ikke kan 
vise alt. 
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Bilag 7 – Interviewguide 
 
Interview med Steen Bocian, Danske Bank 
Kan du liste de fem medier op, hvor du oftest udtaler dig? 
Top fem journalister? 
Hvordan er du i kontakt med journalisterne? (telefon, email, personligt fremmøde)? 
Hvordan er dit forhold til disse journalister? 
Vil du betegne dig selv som ekspert (og på hvilket områder)? 
Jeg kan se, at du har svaret i min surveyundersøgelse, at du aldrig har forsøgt at plante en 
historie i medierne. Men det siger mange af dine bankøkonom-kollegaer, at de har. (4 ud 
af 13 siger aldrig, seks siger mindre end hver måned, tre siger flere gange månedligt). Er 
du sikker på, at du aldrig gør det? Hvorfor? 
Synes du, det er en forkert måde at gøre opmærksom på sin organisation? 
Du siger, at du sjældent har givet historier solo til medier. Kan du give eksempler herpå? 
Hvorfor giver du solohistorier til medierne? 
Hvad får du/banken ud af det? 
Du siger, at du nogle gange udtaler dig omkring hypotetiske spørgsmål. Hvilke former 
for hypotetiske spørgsmål vil du gerne svare på? 
I Silles undersøgelse fra første kvartal af 2008 kommer du med en ’økonomisk 
forudsigelse’ I 6 ud af 10 gange. Du siger f.eks., at ”vi venter, at huspriserne på landsplan 
vil falde svagt gennem 2008” eller ”vi forventer, at den europæiske Centralbank vil sætte 
renten ned.” Og du siger I min undersøgelse, at du nogle gange vil svare på det. Men 
sker det nogen sinde, at du ikke svarer på hypotetiske spørgsmål – eller lirer du blot 
mindre stærke sætninger af? 
Kan du give eksempler på hypotetiske spørgsmål og svar? 
Hvilket belæg har du for at kunne svare på disse spørgsmål? 
Hvorfor bruger du overhovedet tid på at udtale dig til medierne? 
Hvor meget går din ledelse op i, at du udtaler dig til medierne? 
Hvad er deres begrundelse for at have dig i medierne? 
I forhold til return-on-investment af dine udtalelser i medierne. Kan det betale sig for 
din arbejdsgiver at lade dig bruge tid på mediekontakt? 
Analyseinstituttet Observer Danmark (nu Cision) har i 2005 lavet en analyse, der 
estimerer, at udtalelserne fra de 50 mest citerede økonomer i 2004 har en samlet 
annonceværdi på 50 millioner kroner (Kilde: CBS-hjemmeside/FIND ARTIKEL I 
BØRSEN???). Selvsamme analyse estimerer, at den mest citerede økonom Steen Bocian 
indbragte omtale for en annonceværdi på fem millioner kroner. – mener du ikke, at dette 
har en betydning? 
Føler du, at der er nogle områder, du ikke kan udtale dig om på den måde, du har lyst, 
fordi det vil skade din arbejdsgiver? Hvor/hvorfor/hvordan? 
Hvilken betydning tror du, dine udtalelser i medierne har for din arbejdsplads? 
Hvilket syn mener du, at samfundet har på jer som eksperter i medierne? 
Kan du forstå, hvis læserne er kritiske over for bankøkonomer som eksperter? 
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Hvor enig er du i det syn? – hvor ligger fejlene og manglerne? 
Kan du huske den artikel der var i sommer om, at selv bankøkonomer mener, at bankers 
prognoser ikke er ”meget troværdige”. Hvad siger du til det? 
Hvorfor mener du så fortsat, at I har ret til at fungere som eksperter i medierne? 
Det perspektiv, der blev sat på troværdigheden blandt økonomer – hvor enig er du i det? 
 
Interview med Henrik Drusebjerg, Nordea 
Kan du liste de fem medier op, hvor du oftest udtaler dig? 
Top fem journalister? 
Hvordan er du i kontakt med journalisterne? (telefon, email, personligt fremmøde)? 
Hvordan er dit forhold til disse journalister? 
Vil du betegne dig selv som ekspert (og på hvilket områder)? 
På hvilke områder er bankøkonomerne eksperter? 
Hvad ser du dig selv som ekspert i?  
Jeg kan se, at du har svaret i min surveyundersøgelse, at du ofte forsøger at plante en 
historie i medierne. Kan du uddybe, hvorfor? 
Hvor opmærksom er du på, at det er noget, der får din bank i medierne? 
Du siger, at du sjældent har givet historier solo til medier. Kan du give eksempler herpå? 
Hvorfor giver du solohistorier til medierne? 
Hvad får du/banken ud af det? 
Du siger, at du oftest udtaler dig omkring hypotetiske spørgsmål. Hvorfor vil du udtale 
dig om hypotetiske emner? 
Hvilke former for hypotetiske spørgsmål vil du gerne svare på? 
I 5 ud af 24 artikler i oktober 2012 har du sagt nogle forudsigende sætninger som "Der 
er ikke er udsigt til nogen videre vækst på vores vigtigste markeder i Europa – snarere 
tværtimod". Hvilke belæg har du for at udtale dig om eksempelvis fremtidig vækst? 
Hvor meget overvejer du, om du bør/skal svare på spørgsmål, før du svarer? 
Kan du give eksempler på noget, hvor du ikke vil svare? 
Hvilket belæg har du for at kunne svare på spørgsmål om fremtiden? 
Hvorfor bruger du overhovedet tid på at udtale dig til medierne? 
Hvor meget går din ledelse op i, at du udtaler dig til medierne? 
Hvad er deres begrundelse for at have dig i medierne? 
Analyseinstituttet Observer Danmark (nu Cision) har i 2005 lavet en analyse, der 
estimerer, at udtalelserne fra de 50 mest citerede økonomer i 2004 har en samlet 
annonceværdi på 50 millioner kroner (Kilde: CBS-hjemmeside/FIND ARTIKEL I 
BØRSEN???). Selvsamme analyse estimerer, at den mest citerede økonom Steen Bocian 
indbragte omtale for en annonceværdi på fem millioner kroner. – hvor meget betydning 
har denne værdi af udtalelser for, om du udtaler dig eller ej? 
Føler du, at der er nogle områder, du ikke kan udtale dig om på den måde, du har lyst, 
fordi det vil skade din arbejdsgiver? Hvor/hvorfor/hvordan? 
Hvilken betydning tror du, dine udtalelser i medierne har for din arbejdsplads? 
Hvilket syn mener du, at samfundet har på jer som eksperter i medierne? 
Kan du forstå, hvis læserne er kritiske over for bankøkonomer som eksperter? 
Hvor enig er du i det syn?  
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Hvorfor skal man som læser have lige så meget tiltro til jer, som til den traditionelle 
form for ekspert, der er uafhængig af kommercielle interesse? 
Kan du huske den artikel der var i sommer om, at selv bankøkonomer mener, at bankers 
prognoser ikke er ”meget troværdige”. Hvad siger du til det? 
Hvorfor mener du så fortsat, at I har ret til at fungere som eksperter i medierne? 
Det perspektiv, der blev sat på troværdigheden blandt økonomer – hvor enig er du i det? 
 
Interview med Jes Asmussen, Handelsbanken 
Kan du liste de fem medier op, hvor du oftest udtaler dig? 
Top fem journalister? 
Hvordan er du i kontakt med journalisterne? (telefon, email, personligt fremmøde)? 
Hvordan er dit forhold til disse journalister? 
Vil du betegne dig selv som ekspert (og på hvilket områder)? 
På hvilke områder er bankøkonomerne eksperter? 
Hvad ser du dig selv som ekspert i?  
Jeg kan se, at du har svaret i min surveyundersøgelse, at du aldrig har forsøgt at plante en 
historie i medierne. Men det siger mange af dine bankøkonom-kollegaer, at de har. (4 ud 
af 13 siger aldrig, seks siger mindre end hver måned, tre siger flere gange månedligt) 
Hvad ser du det et udtryk for? 
Synes du, det er en forkert måde at gøre opmærksom på sin organisation? 
Har du aldrig nogen sinde givet en analyse til en journalist som solo? 
Hvorfor har du valgt ikke at give solohistorier til medierne? 
Du siger, at du nogle gange udtaler dig omkring hypotetiske spørgsmål. Hvorfor vil du 
udtale dig om hypotetiske emner? 
Hvilke former for hypotetiske spørgsmål vil du gerne svare på? 
I 3 ud af 7 tilfælde i oktober 2012 har du sagt nogle forudsigende sætninger som ”Det at 
der er ikke er udsigt til nogen videre vækst på vores vigtigste markeder i Europa – 
snarere tværtimod” Hvilke belæg har du for at udtale dig? 
Hvor meget overvejer du, om du bør/skal svare på spørgsmål, før du svarer? 
Kan du give eksempler på noget, hvor du ikke vil svare? 
Hvilket belæg har du for at kunne svare på spørgsmål om fremtiden? 
Hvorfor bruger du overhovedet tid på at udtale dig til medierne? 
Hvor meget går din ledelse op i, at du udtaler dig til medierne? 
Hvad er deres begrundelse for at have dig i medierne? 
Analyseinstituttet Observer Danmark (nu Cision) har i 2005 lavet en analyse, der 
estimerer, at udtalelserne fra de 50 mest citerede økonomer i 2004 har en samlet 
annonceværdi på 50 millioner kroner (Kilde: CBS-hjemmeside/FIND ARTIKEL I 
BØRSEN???). Selvsamme analyse estimerer, at den mest citerede økonom Steen Bocian 
indbragte omtale for en annonceværdi på fem millioner kroner. – hvor meget betydning 
har denne værdi af udtalelser for, om du udtaler dig eller ej? 
Føler du, at der er nogle områder, du ikke kan udtale dig om på den måde, du har lyst, 
fordi det vil skade din arbejdsgiver? Hvor/hvorfor/hvordan? 
Hvilken betydning tror du, dine udtalelser i medierne har for din arbejdsplads? 
Hvilket syn mener du, at samfundet har på jer som eksperter i medierne? 
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Kan du forstå, hvis læserne er kritiske over for bankøkonomer som eksperter? 
Hvor enig er du i det syn?  
Hvorfor skal man som læser have lige så meget tiltro til jer, som til den traditionelle 
form for ekspert, der er uafhængig af kommercielle interesse? 
Kan du huske den artikel der var i sommer om, at selv bankøkonomer mener, at bankers 
prognoser ikke er ”meget troværdige”. Hvad siger du til det? 
Hvorfor mener du så fortsat, at I har ret til at fungere som eksperter i medierne? 
Det perspektiv, der blev sat på troværdigheden blandt økonomer – hvor enig er du i det? 
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Bilag 8 – Transskribering/resume af caseinterviews 
 
Regler for transskribering: Alt i citationstegn er citater. Det fremstår mere mundret, end 
respondenten har sagt dem. Citatet er korrigeret for sproglige fejl og ufuldstændige 
sætninger – altså sætninger, som er påbegyndt, men rettet til en ny påbegyndt sætning, 
inden den er nået at blive færdig. Dertil er talesproget også forsøgt gjort mere læsbart ved 
at rette i ordstilling, som til tider vendes om i talesproget. 
Indskudte sætninger som ”… hvad skal man sige …” og lignende er taget ud af citaterne 
for at give det et mere læsevenligt flow. Ellers er de enkelte ord beholdt i sætningerne, 
hvormed jeg har forsøgt at lave mindst muligt om på betydningen af det sagte og skrevne. 
Bemærk: Nogle besvarelser har kun resume – det gælder primært faktaspørgsmål. Disse 
er ikke i citationstegn. 
 
Interviewene er vedlagt som mp3 på cd’en. 
 
Følgende rækkefølge: 
Steen Bocian, Danske Bank 
Henrik Drusebjerg, Nordea 
Jes Asmussen, Handelsbanken 
 
Cheføkonom Steen Bocian, Danske Bank 
 
Hvilke medier taler du mest med? 
Børsen, TV2 News, Jyllandsposten, Ritzau og Berlingske 
 
Hvilke journalister taler du mest med? 
Thomas Bernt og Troels Hein Bünger fra Børsen, Ole Krohn, Eytan Steinitz og Søren 
Søltoft fra TV2 News, Bo Nielsen fra Jyllandsposten, Lars Erik Skovgaard fra Berlingske 
og forskellige fra Ritzau. 
 
Hvordan er du i kontakt med journalisterne?  
”Der er jo to kanaler: Der er det, vi skriver. Det er en passiv kanal, hvor vi skriver noget, 
som vi sender ud. Det er ofte noget, der specielt bruges af onlinemedierne, fordi det er 
nemt og hurtigt, og i lidt mindre udstrækning af de skrevne medier. Så er der den aktive 
del. Der er det som regel, at de ringer og enten følger op på det, vi lige har kommenteret 
på, eller det kan være noget helt andet. Men for alle praktiske formål er det den vej, 
kontakten foregår. Når vi laver noget større, når vi laver økonomiske kvartalsprognoser, 
adviserer vi nogle journalister om det. Der er nogle gange, vi laver pressemøde, eller hvad 
vi kan kalde det – nogle gange kommer der jo kun to mennesker – nogle gange laver vi 
pressebriefing, andre gange vælger vi at sende det til de journalister, som vi 
erfaringsmæssigt ved, interesserer sig for det, vi laver.” 
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Og det er så de journalister, du har nævnt? 
”Ja, det vil det typisk være.” 
 
Men aftaler I så, at de får den solo? 
”Vi laver ret sjældent solohistorier. Det sker en gang imellem, hvis vi vurderer, at det 
giver mere opmærksomhed.” 
 
Hvad kunne det være? 
”Vi gør det ikke med vores kvartalsprognoser. Dem opfatter vi som vores 
flagsskibsprodukt. Så dem giver vi ikke solo. Vi gør det nogle gange, hvis vi har lavet en 
eller anden analyse af et område for at give det lige større opmærksomhed. Det kunne for 
eksempel være: Inden for de sidste par år har vi kigget lidt på eksporten til forskellige 
lande, hvordan sammensætningen er, og hvilke eksportpotentiale der kunne. Så kan det 
godt være, at vi ringer til en specifik journalist og siger, at denne er en historie. Vil I 
vælge at…” 
 
Er det så dig, der bestemmer det, eller er det andre fra analyseafdelingen? 
”Det er noget, vi snakker om, sådan relativt formelt. Vi sidder jo sammen derinde. Vi 
sidder i et lokale, hvor vi sidder stuvet sammen som kyllinger i et bur. Så vi sidder 
sammen. Det er en afvejning. Vi laver ikke så mange skrevne analyse endda. De fleste 
analyser, vi har, er publikationer eller nøgletalskommentarer, som vi sender ud til alle.” 
 
Hvorfor er det, I laver analyserne – er det til jeres kunder, eller kan I nogle gange 
finde på at lave analyser til medierne? 
”Det kan vi godt. Vi har to overordnede formål med det, vi laver. Det ene er, at det er 
en måde at rådgive vores kunder på relativt bredt. Både via det, vi skriver, som kunderne 
kan få adgang til – det er gratis og ligger på hjemmesiden – men vi bruger også pressen 
som en kanal til at tale med, eller komme i tale med vores kunder, er nok bedre at sige. 
Med mindre ord:  Hvis vi har et budskab, vi mener er relevant for vores erhvervskunder, 
eksempelvis eksport til Tyrkiet, er det ikke sandsynligt, at alle vores kunder bliver 
opmærksom på, at vi har skrevet om det, med mindre, vi også får det omtalt i en avis.  
Så kan man sige, at den anden del er en kommerciel profilering af vores banks 
kompetencer, hvor det ikke er et forsøg på at adressere vores eksisterende kunder, men 
også er et forsøg på at adressere potentielle kunder.” 
 
I min surveyundersøgelse har du svaret, at du aldrig nogen sinde har prøvet at plante 
en historie i medierne. Det er du en af de eneste af bankøkonomerne, der har 
svaret… 
”Det kommer an på, hvad man mener med at plante. Jeg opfatter det ikke som et forsøg 
på at sætte en dagsorden i en bestemt retning. Eller jo – men ikke en politisk 
dagsorden.” 
 
Men har banken ikke en dagsorden, som de vil præge medierne med? 
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”Jo, det har vi nok, men det har vi heldigvis nogle andre, som tager sig af. Vi har en hel 
public affairs afdeling, som prøver at tage af den del af det. Det er vi heldigvis ret 
forskånede for i vores del af butikken.” 
 
Så I kan skrive og sige lige præcis, hvad I har lyst til? 
”Inden for rimeligheden grænser, tror jeg. Der er selvfølgelig ingen tvivl om, at vi er ansat 
af en virksomhed, så vi er selvfølgelig også i et eller andet omfang afhængige af, hvad 
ledelsen mener, vi bør profilere os på. Men vi har ret vide rammer, forstået på den måde, 
at vi inden for vores kompetenceområder har lov til at udtrykke det, vi dybest set mener. 
Jeg har ikke på noget tidspunkt være til opdragende samtale med Eivind Kolding om, 
hvad han mener, hvad jeg skal mene. Det kan da ikke afvises, at der kan komme nogle 
ting, hvor der kommer en politisk vinkel fra koncernen ind over, men det er meget få 
eksempler.” 
 
Kan du give nogle eksempler? 
”Lad os tage euro-valgkampen fra 2000. Det var godt nok, før jeg kom ind i banken. 
Banken havde en klar holdning om, at vi gerne ville være med i euroen og stemme ja. 
Det er et eksempel på, at vi rent analysemæssigt blev lige lovlig bombastiske i vores 
forsøg på at understøtte en pointe. Pointen ville sådan set også gøre sig gældende ellers, 
men den bliv lige strakt til det yderste rent fagligt.” 
 
Der lå et pres på jer? 
”Der lå et pres på os, men nu er det som sagt, før jeg blev ansat i koncernen.” 
 
Hvad med i forbindelse med finanskrisen? 
”Der har det mere været et spørgsmål om, at vi ikke skulle sige noget. I perioder var der 
så meget usikkerhed og uklarhed, at det var bedst, at vi ikke blandede os for meget i 
diskussionen. Det faglige grundlag, som vi reelt set havde at stå på, var noget 
vakkelvornt, fordi de forskellige initiativer, der blev foretaget, var noget uprøvet. Men 
ellers kan man sige, at jeg og de kollegaer, jeg har i analyseafdelingen, at holde os væk fra 
bankspørgsmål. Vi udtaler os sjældent om bankspørgsmål. Det kan ikke altid undgås, 
fordi den finansielle sektor har en indflydelse på resten af økonomien, men vi prøver ikke 
at sige noget særligt overraskende eller odiøst om banker. Der kan man selvfølgelig sige, 
at vi har en interessekonflikt ved at være ansat i banksektoren, hvis vi samtidig udtaler os 
om banksektoren, eksempelvis med kreditklemmen. Derfor har vi heller ikke sagt så 
forfærdeligt meget.”  
 
Men hvis du udtaler dig, er det ud fra den forståelse, du har for banksektoren frem 
for hvad din ledelse har sagt? 
”Ja, det er ligesom den rolle, vi har. Hvis vi troværdigt skal udfylde en ekspertrolle i 
forhold til bankens kunder og i forhold til potentielle kunder, nytter det ikke noget at vi 
leger komiske Ali og konsekvent står og lyver rent analysemæssigt. Vi er nødt til at have 
et solidt analytisk fundament. Men der er ting, vi ikke bevæger os ind i.” 
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I forhold til det med, om det er dig eller banken, har det størst betydning, om det er 
dit eller bankens navn, der står på? 
”Det tør jeg ikke sige. På nogle områder har måske en større objektivitet, men på andre 
områder ved jeg ikke, om det gør den store forskel.” 
 
Hvad føler du dig som ekspert i? 
”I hvert fald i dansk økonomi. Det er i hvert fald mit kerneområde. Men jeg har den 
fordel, at jeg arbejder sammen med eksperter i stort set alt, der kan krybe og gå inden for 
det finansielle og økonomiske felt, og der er jeg måske knap så meget ekspert i alt, men 
måske en formidler af andres viden. Det er ikke sådan, at vi tilstræber… Hvis du ser 
analyser af den amerikanske økonomi her op til valget, tror jeg stort set ikke, at jeg 
optræder i nogen artikler, men det er der en del af mine kollegaer, der gør. Det er også 
det, der er meningen. Det er ikke meningen, at jeg skal vide alt om alting. Men en gang 
imellem kommer jeg selvfølgelig uundgåeligt til at skulle forholde mig til 
globaløkonomiske tendenser i en vurdering af dansk økonomi eksempelvis. Så man kan 
se, at selvom jeg ikke er vores bedste globaløkonomiske ekspert, ved jeg trods alt 
tilstrækkeligt meget, fordi jeg har nogle gode kollegaer, til at jeg kan benytte den viden 
og profilere banken eller bidrage med nogle kompetencer på det område. 
 
Hvordan benytter du din viden til at svare på hypotetiske spørgsmål? 
”Det kommer an på, hvad de hypotetiske spørgsmål er.” 
 
Hvis det nu er om den danske økonomi i 2016. 
”Det ligger inden for det område, vi vil betegne som vores kerneområder. 2016 er noget 
længere ud, end vi normalt laver prognoser til. Derfor støtter vi os op af andre, der laver 
prognoser, der går så langt. Det gør OECD, finansministeriet og de økonomiske 
vismænd. Så der er det ikke nødvendigvis et analysearbejde, vi selv har udført, men så 
kan man sige, at vi bliver en opsamling af information, fordi vi trods alt følger med i den 
information, der er om dansk økonomi. Så det er klart, at der inden for økonomi er et 
felt af fælles viden eller fælles gods, hvor det ikke nødvendigvis alt sammen er noget, man 
selv har lavet fra bunden, men så lægger man selvfølgelig sine vurderinger og analyser ind 
over det, som andre er kommet ud med. Men man kan sige, at vores  hovedfokus er det 
korte sigt, der hedder de næste par år.” 
 
I forhold til fremtiden: Er I mere kompetente til at svare på det, fordi I har en større 
analyseafdeling end eksempelvis en professor fra et universitet? 
”Det kommer nok lidt an på, hvad fokus er. Vi er mere kompetente til at sige noget om 
den nære fremtid, fordi vi har en hele tiden opdateret viden på, hvad der sker i global og 
dansk økonomi. Det vil sige, at vi følger ufatteligt meget med. Der kan næsten ikke ske 
noget i den globale økonomi, uden at vi ved det i et eller andet omfang, og vi kan tage 
det med i vores vurdering af den danske økonomi. Samtidig følger vi med i økonomiske 
nøgletal og alle de rapporter, der bliver lavet i Danmark. Det vil sige, at vi hele tiden er 
opdateret på vores viden. Det er svagheden ved en professor. Han har forhåbentligt ikke 
tid til at gøre det, fordi det ikke er hans job. Til gengæld kan han så komme med nogle 
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mere overordnede betragtninger, der mere er set fra oven. Og så kan han have en større 
viden på den længere bane. Og så er det klart, at han har et stærkere teoretisk 
fundament. Professorer vil typisk også have en større viden om aktuel tendenser i den 
økonomiske forskning, hvilket vi jo ikke altid er fuldt ud opdateret med. Heldigvis sker 
der ikke hver dag ændringer på det område, som kan ændre radikalt på, hvordan vi 
opfatter økonomien. Men det er klart, at der kan være ting, vi misser, fordi vi har fokus 
på de kortsigtede økonomiske udsving. Hvad der sker i 2020, eksempelvis 
holdbarhedsdiskussionen om dansk økonomi, er vi ikke større eksperter end en professor 
på universitetet. Men mange af de professorer er heller ikke nogen, som har fingrene 
nede i det arbejde. De sidder jo også på sidelinjen og følger diskussionen. Derfor er vi 
nødvendigvis heller ikke dårligere til at vurdere de udfordringer.” 
 
I forhold til den klassiske opdeling af kilder inden for journalistikken, har man 
ekspert, som er 100 pct. uafhængige, og så har man partskilder, hvor man normalt 
ville smide en som dig under, fordi du har en interesse. Gør det dig til en dårligere 
ekspert? 
”Nej, jeg tror ikke, at det gør det dårligere, at der er en kommerciel interesse bagved. Vi 
er ikke en interesseorganisation. Vi er ikke Cepos eller AE-rådet, hvis nogen skulle være i 
tvivl. Men man kan sige, at der i 99 pct. af det, vi laver, eksempelvis som i dag, hvor der 
er offentliggjort tal for lønmodtagerbeskæftigelsen for tredje kvartal, ligger der ikke en 
politisk vurdering af de tal. Det er jo en konstatering af det, der foregår. Det, vi skriver, 
er, hvad der kommer til at ske over de kommende kvartaler, og så kan det godt være, at 
vi kommer ind på en politisk bane. Eksempelvis den nøgletalskommentar, vi har lavet i 
dag, der kommer vi ind på en politisk bane, men kommer så ind med baggrund i det, 
som de økonomiske vismænd har skrevet. Det at beskæftigelsen falder, må ikke blive til 
en anledning til at  man politisk set begynder at spole tilbage på dagpengeperiodens 
længde. Så der støtter vi os rigtig, rigtig meget op ad de økonomiske vismænd.  
Mange af de reformforslag, som vi kommer med, er jo ikke nogen, vi selv har tænkt. Vi 
relancerer andres. I høj grad de økonomiske vismænds. Vi støtter os rigtig meget op ad 
deres rapporter. De reforminitiativer, de anbefaler, er ofte også nogle, vi anbefaler, man 
kan overveje.” 
 
Hvorfor synes du ikke, at de privatøkonomiske eksperter som Kim Valentin er gode? 
”Jeg synes, at problemet med nogle af de privatøkonomiske rådgivere er, at der ikke er 
nogen form for certificering af det. Der er slet ikke nogen regulering af, hvad de laver. I 
banksektoren er vi reguleret af en lang række forskellige ting. Når vi udtaler os, skal vi 
opfylde en lang række compliance-regler og alt muligt andet.” 
 
Hvad er det for nogle regler? 
”For det første er der en række firewall-regler. Og så må vi ikke udtale os om noget, der 
har en kommerciel interesse for os selv. Så vi er begrænsede på nogle områder.” 
 
Hvem laver de reguleringer? 
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”Det er Finanstilsynet. Det er sjældent, at det er et stort problem for mig, fordi jeg 
udtaler mig om brede ting, som alle kan udtale sig om. Men det er et problem for 
eksempelvis vores aktieanalytikere, hvor der er nogle konkrete og meget firkantede regler 
for, hvad de må sige noget om, hvor hvornår de må sige noget om det. Men der er slet 
ikke nogen regulering på det her område [privatøkonomiske eksperter].” 
”Jeg har fuld respekt for eksempelvis Kim Valentin. Så han såmen godt udtale sig som 
ekspert på en lang række områder. Inden for noget af det er der lidt en jungle, hvor 
noget af det faglige niveau ikke står mål med det, de udtaler sig.” 
 
Hvorfor udtaler du dig i det hele taget til medierne? 
”Det gør jeg af flere årsager. Vi analyserer dansk økonomi af hensyn til vores kunder og 
af hensyn til bankens styrke. Der er et ret naturligt spinoff på det. Både til fordel for 
kunderne og til fordel for banken. Fordelen for kunderne er, at vi gør dem finansielt 
klogere, økonomisk klogere, og giver dem en større forståelse for den verden, de skal 
agere i. Det er til fordel for banken. Hvis de virksomheder, vi låner penge til, agerer 
fornuftigt, er der en naturlig grund til at forvente, at der er en større chance for, at vi får 
vores penge tilbage.” 
 
Hvor meget går banken op i, at du udtaler dig til medierne? 
”Det ved jeg i og for sig ikke. Jeg har ikke ret meget med vores presseafdeling at gøre. 
Men vil min position i banken være en anden, end hvis jeg ikke gjorde, så er svaret nok 
ja i et eller andet omfang. Banken bruger mig jo profileringsmæssigt. Eksempelvis hvis  
man gerne vil gøre noget godt for kunderne i Århus, er en af de strenge, man kan spille 
på, at jeg holder et foredrag om den økonomiske situation for kunderne. Det vil 
selvfølgeligt nok også være interessant, hvis jeg ikke var i pressen. Men der er en større 
brandingværdi i, at det er et ansigt, som folk kender fra pressen og fjernsynet.” 
 
Så det er derfor, du kan blive ved med at beholde dit job? 
”Det tror jeg ikke, men jeg tror bare, at mit job ville være et andet, er måske mere rigtigt 
at sige. Der er ingen tvivl om, at kernen i det, vi laver, ikke er drevet af den 
pressemæssige del. Det er drevet af, at vi både i forhold til vores kunder og bankens egen 
styring er nødt til at analysere. Så kan du lave et spinoff, der gør, at man kan få et større 
samlet afkast på det, vi laver. Og det er da ikke usandsynligt, at hvis vi ikke havde nogen 
pressekontakt, at vi så ville være færre mennesker, men vi ville stadigvæk have en ret stor 
analyseafdeling, fordi hovedpointen i det vi laver, har ikke noget med pressen at gøre.” 
 
Hvordan er du blevet den, journalisterne bruger mest? 
”Det er et spørgsmål om en blanding af tilfældighed og måske en grad af flair for det. Da 
jeg blev ansat i banken i 2000, var jeg ansat til en stilling, hvor jeg ikke skulle have noget 
med pressen at gøre. I 2000 fusionerede Den danske bank med BG Bank, og der var to 
analyseafdelinger, der skulle fusioneres sammen, og vi fusionerede også nogle interne 
analysefunktioner. Det gjorde så, at alle boldene blev kastet op i luften, og jeg blev sat på 
et område, hvor det ikke var meningen, at jeg skulle tale med pressen, men der var ret 
naturligt nogle historier, som pressen også var interesseret i. Jeg blev sat til at se på 
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udviklingen i folks privatøkonomi og det danske boligmarked sammen med en kollega, 
og den type historier er der stor appetit på i pressen. Specielt i de her år, hvor det gik 
rigtig godt på boligmarkedet, var der mange gode historier i det. Jeg var så en af dem, 
som ofte omtrådte. Så er det blevet til, at jeg er blevet et navn, som mange er stødt på 
før og derfor naturligt ringer til eller på anden måde kontakter.” 
 
Hvor mange journalister ringer egentligt til dig? 
”Meget få. I denne uge tror jeg måske tre.” 
 
Er det, fordi du er ved at ryge ud? 
”Det tør jeg ikke sige. Jeg tror, at jeg bliver mindre citeret nu end tidligere, men det er 
også et spørgsmål om, at meget af kommunikationen foregår via de mails, vi skriver, som 
journalisterne plukker en sætning fra. Så det er ikke altid, at telefonen ringer.” 
 
Kan det betale sig for din arbejdsgiver at lade dig bruge tid på pressen rent 
investeringsmæssigt? 
For et par år siden prøvede presseafdelingen at få et analysebureau til at analysere i 
kroner og øre, hvad vores presseoptrædender var værd. Det var forholdsvis mange penge, 
hvis man skal købe tilsvarende annonceplads. Men så kan man diskutere, om man vil 
købe tilsvarende annonceplads og om der er nogen synderlig effekt af denne form for 
ikke-ladede profilering. Vi er ikke godt nyt for banken, vi er ikke dårligt nyt. Vi er sådan 
en form for kompetenceprofilering. Og hvad den pris værdi er i forhold til annonceplads 
i en avis eller fjernsynet, ved jeg ikke.” 
 
Og det er ikke noget, du tænker over, når du udtaler dig? 
”Nej. Vi laver ikke opgørelserne længere, og det er ikke noget, jeg tænker over, om det 
kan betale sig. Men jeg håber det da, ellers mister jeg på et tidspunkt mit job.” 
 
Så du mener ikke, at det er en kommerciel tankegang? 
”Jo, den er 100 pct. kommerciel. Vores ide er at profilere banken. Det er kommercielt, 
det er reklame. Problemet er bare, at vi altid bliver puttet i kassen, hvor vi har interesser. 
Og det er ikke det, vi bruger vores job til. Vi bruger det til at profilere bankens 
kompetencer.” 
 
Så hvis der havde stået et citat.. siger en talsmand fra en bank, og ikke siger en fra 
Danske Bank, ville I så slet ikke bruge tid på at udtale jer til medierne? 
”Hvis man omkring et talsmandsbegreb kan opbygge en troværdighed, så måske. Ideen 
er, at det skal være noget, der er tillidsskabende og kompetenceprofilering. […] Men er 
der ikke det, vil der ikke være vores presseoptrædender, fordi så vil der ikke være nogen 
idé i det.” 
 
Så der skal stå, at det er Danske Bank? 
”Ja. Altså vi beder ikke aktivt folk om, at der skal stå, at det er fra Danske Bank, men 
det giver som regel sig selv, og det skriver folk. Men der er ikke nogen interesse i, hvis 
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der bare står ”økonom ansat i en bank”. Det sker også til tider, at jeg er ansat i Nordea, 
og det ærgrer mig da, når de skriver ”cheføkonom i Nordea””. 
 
Er det din opfattelse, at læserne er kritiske over for jer som eksperter? 
”Det er faktisk min opfattelse, at de er.” 
 
Hvilke reaktioner får du på at du bliver udnævnt som ekspert? 
”Vi får ofte skudt i skoene, at vi taler bankens sag, helt uagtet at det er uklart, hvad 
bankens sag er i de fleste tilfælde. Så jeg mener, at der er en del, der er kritiske. Der 
findes ganske mange, specielt på boligmarkedsudviklingen, der synes, at det er 
forfærdeligt, det vi laver.” 
 
Og er det det? 
”Det synes vi jo ikke selv. Og rent analysemæssigt adskiller vi os ikke fra eksempelvis de 
økonomiske vismænd eller Nationalbanken – i hvert fald som oftest. Hvis noget, som for 
eksempel i øjeblikket på boligmarkedet, er vi mere skæptiske end nationalbanken eller 
vismændene er, til trods for at hvis vores interesse skulle tilskrives noget, skulle vi hele 
tiden være lidt gladere end dem. Man skal huske på, at banken er interesseret i at gætte 
rigtigt, og er interesseret i at have en rigtig vurdering af boligmarkedet. Både fordi det 
har en betydning for banken kreditpolitik – ikke direkte, fordi det ikke er os, der sætter 
den, men det har selvfølgelig en betydning: Hvis der bliver for mange positive historier, 
bliver der måske også lånt for mange penge ud. Men det andet er selvfølgelig også, at vi 
grundlæggende også skal være sikre på, at folk har en realistisk forventning til deres egen 
økonomi, fordi det mindsker vores tabsrisiko. Det er ikke det samme, som at vi ikke 
tager fejl. Det gør vi jo. Vi ramte ikke boligmarkedskrisen rent analytisk. Men det var 
der i øvrigt heller ikke andre, der gjorde. Vi sagde i slutningen af 2006, at der var 25 pct. 
sandsynlighed for 25 procents prisfald på boligmarkedet. Priserne er jo så faldet 20 pct. 
Det kan man udlægge som om vi i et eller andet omfang havde set krisen, men bare ikke 
turde sige, at den kom. Sagen var, at vi kunne se, at der var nogle ubalancer på 
boligmarkedet, men boligmarkedet havde bare i så lang tid kørt den samme retning. Det 
gjorde, at vi rent fagligt ikke følte os stærke nok til at sige, at nu vender det og vi får et 
kraftigt prisfald.” 
 
Men kan man nogen sinde forudsige nogle ting? 
”På den korte bane kan man forudsige nogle ting. Man kan forudsige de kortsigtede 
konjunkturforløb ud fra en lang række indikatorer med en vis sikkerhed – ikke 100 pct. 
På den lange bane kan man også forudsige nogle ting, men det er nogle overordnede 
tendenser med befolkningsudvikling, produktivitetsudvikling og den slags. Men det er 
klart, at de meget store konjunkturer er der ikke gode erfaringer med at forudsige. Det 
har hverken vi eller mange andre været i stand til at forudsige gennem tiden.” 
 
Hvordan har jeres analyser ændret sig fra før til efter krisen? 
”Langt mere fokus på det finansielle.” 
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Hvordan skal det forstås?  
”I forhold til det antal ansatte, vi har i vores analyseafdeling, som fokuserer alene på det 
finansielle. Der er også langt større kundefokus. Det vil sige, at der er mange af vores 
analytikere, som bruger mere af deres tid i samspil med bankens kunder.” 
 
Hvilken betydning har det for den måde, I udtaler jer til medierne? 
”Det har ikke nødvendigvis en betydning for, hvordan vi udtaler os. Det tror jeg stort set 
er det samme. Det er klart, at i krisens start, var der et behov for, både for os selv og for 
medier, at forstå, hvad der foregik. Men det er jo trods alt taget noget af. Det skifte, der 
er sket, er, at der i dag er større fokus på global økonomi. Vi har bredt pressedækningen 
ud til også at dreje sig om eksempelvis den europæiske gældskrise, som jo ikke var 
temaet i samme omfang som for fem-ti år siden.” 
 
Er der nogle ting, som du ikke vil udtale dig om til medierne? 
”Jeg vil meget nødigt udtale mig om bankrelaterede ting. Jeg vil meget nødigt udtale mig 
om bankpakke 1, 2,3, 4 og 5, eller hvor mange vi nu er på i Danmark. Det udtaler jeg 
mig konsekvent ikke om, fordi så bliver det ren politik. Og det er der nogle andre i 
koncernen, der må gøre. Der hvor det bliver meget forretningsnært på vores egen 
forretning, altså på bankdriften.” 
 
Hvorfor er det, at du ikke vil udtale dig om det? 
”Fordi der er en klar interessekonflikt. Tænkt eksempel: Det kan jo være, at vi sidder i 
forhandlinger om de her bankpakker, og så udtaler jeg mig om dem. Eller det kan være, 
at vi er nået et forlig, hvor jeg måske ikke kan gennemskue alle hjørnerne – jeg er jo ikke 
bankekspert, jeg er nationaløkonomisk ekspert – hvor jeg så som nationaløkonomisk 
ekspert vil få slået nogle skæverter, fordi jeg ikke ser alle nuancerne i det, der er blevet 
diskuteret og de ting, der har været oppe og vende. Derfor er det meget bedre, at der er 
nogle andre, som tager sig af det. Det er et spørgsmål om, at det simpelhen ikke er mit 
kompetenceområde.” 
 
Du kalder hele tiden dig selv for en ekspert – men vil du så kalde dig for en 
partsekspert eller den klassiske form for ekspert? 
”Jeg må indrømme, at jeg i vid udstrækning har en selvopfattelse af at være en mere 
klassisk ekspert end en partsekspert.” 
”Det er, fordi vi ikke bevæger os ind i det politiske univers. En gang imellem bliver vi 
trukket ind i det. Det gjorde vi for eksempel i forbindelse med valget sidste år, hvor vi 
blev trukket ind, med udgangspunkt i et papir, vi havde skrevet til vores kunder, som 
dybest set bare havde den pointe, at der ikke ville komme nogen spekulation mod 
kronen, hvis vi havde et regeringsskifte. Det blev så udlagt på forsiden af Berlingske, at 
rød og blåt var lige godt. Det var sådan set ikke det, vi sagde. Vi havde sagt, at det ikke 
ville få nogle konsekvenser for vores fastkurspolitik, men det er ikke det samme som at 
der ikke var forskel. For der var ret stor forskel på valgprogrammer.” 
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Hvor meget går du egentligt op i at korrigere sådan en journalist, som har misforstået 
eller valgt at vinkle lidt anderledes? 
”Det kommer meget an på omstændighederne. Lige der gik jeg lidt op i det, fordi det 
blev skingert og meget mere bombastisk, end det der var intentionen fra vores side. Det 
blev virkeligt skamvinklet, synes jeg selv, i forhold til det indhold, der var. Derfor skrev 
vi også en korrektion.” 
 
Som kom i avisen som læserbrev, eller…? 
”Nja, den blev så dækket af nogle andre aviser, og jeg tror også Berlingske lavede en 
opfølgningshistorie, hvor de blødte lidt op på det. Men ellers kan man sige, at det er 
meget sjældent. Jeg er lige ved at tro, at det er det eneste tilfælde, mens jeg har være 
ansat i banken.” 
”Det er også, fordi det ikke er særlig kontroversielt, det vi siger. Langt hen ad vejen 
bliver vi jo spurgt om ”er det rigtigt, at ledigheden er steget,” og så kigger vi på tallene og 
siger ”ja, det er rigtigt, at ledigheden er steget” – ”er det bekymrende”, ”ja, det er 
bekymrende, at ledigheden er steget” – ”Vil du godt have at ledigheden snart falder”, ”ja, 
det synes vi vil være en god idé.” Det er jo ikke altid den dybe tallerken, vi bliver brugt 
til at være kilde på. Men man kan sige, at grunden, til at vi bliver brugt, er, at vi kan 
sætte det ind i en lidt bredere kontekst og sige lige om, hvad der er sket, hvorfor det er 
sket, og også noget om, hvad der sandsynligvis kan ske over de kommende kvartaler. 
Selvom vi ikke ved det, er det det, vi prøver at være eksperter i.” 
 
Og du mener, I er kompetente nok? 
”Hvis vi ser på konjunktur-analysedækningen, er der ikke nogen bedre end 
bankøkonomer til det. Det er, fordi vi følger så tæt. Jeg tør ikke sige, om vores prognoser 
er bedre, men jeg tror ikke, at der findes nogen i Danmark, som følger den kortsigtede 
konjunkturudvikling – globalt eller lokalt – tættere. Det er simpelthen, fordi det er så 
indgroet en del af det, vi laver. Vi sidder i markedsafdelingen, i bankens handelsafdeling, 
og vores rolle er jo hele tiden at fodre handlere, salgsfolk og dem, som sætter priserne 
med de mest opdaterede informationer, som findes om globaløkonomi, men også om 
lokaløkonomi.” 
 
Når du nu selv nævner jeres prognoser – I sommer lavede Joachim Bindslev og Troels 
Hein fra Børsen en artikel omkring troværdighed blandt økonomer […] Det, som jeg 
var meget overrasket over, var, at ingen økonomer havde krydset af, at de mente, at 
bankers prognoser er meget troværdige. Der var ikke nogen, der havde gjort det. 
Hvad siger det lidt om, at man ikke har tro på sine egne prognoser? 
”Jeg kan ikke engang huske, om jeg selv har svaret på den undersøgelse, men det siger 
måske noget om en vis ydmydhed i forbindelse med prognoser. Hvis man ved, hvordan 
pølsen er lavet, ved man også, at det kan være sjovt indhold. Prognoser er jo fagligt set et 
svært stof, hvor man kan diskutere, om man kan lave en 100 pct. troværdig prognose. 
Det kan man ikke, fordi man ikke ved, hvad fremtiden indebærer. Men jeg tør ikke sige, 
hvorfor vi ligger så langt nede i denne her måling, dybest set mener jeg ikke, det er 
retfærdigt, hverken for vores analysearbejde eller det, der bliver lavet i Nordea og et par 
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af de andre banker. Man kan sige, at der er forskel på, hvor mange ressourcer, der bliver 
brugt. Nordea og vi bruger klart flest. Så kommer Sydbank, Nykredit og Jyske kommer 
rent analysemæssigt noget efter. Det er ikke, fordi de ikke har dygtige økonomer ansat. 
De har bare færre økonomer ansat.” 
 
Så du mener, at analysen er uretfærdig? 
”Ja, altså, hvis jeg skulle ranke vores prognoser i forhold til vismændene eller 
nationalbanken, vil jeg hellere læse en konjunkturprognose fra Nordea eller Danske 
Bank – som gennemsnit, fordi vi også slå nogle skæverter – det er simpelthen, fordi vi er 
up-to-date, vi har ikke en lang produktionstid, plus vi hele tiden følger 
konjunkturudviklingen i modsætning til vismændede. Nu er det nogle år siden, jeg har 
arbejdet der selv, men dengang, jeg arbejdede der, var måden at arbejde med 
konjunkturer på, at man kiggede intensivt på konjunkturerne i tre måneder, inden man 
skrev en rapport. Så gik der i øvrigt en måned fra man skrev rapporten, til den blev 
udgivet. Det vil sige, at i virkeligheden er det en relativ forældet rapport, der blev sendt 
på banen. Og med nogen, som ikke havde fulgt konjunkturerne konsekvent igennem 
længere tid, men kun i en afgrænset periode.” 
 
Hvis du nu var skolelærer, og du engang imellem følger lidt med i medierne – hvem 
vil du så have mest tillid til? 
”Det kommer an på, på hvilke områder. Rent konjunkturudvikling, altså hvor bevæger vi 
os hen, og hvorfor, vil jeg sige, at bankerne er dem, som ved mest om det – måske kan 
man supplere med økonomiministeriet, fordi de også sidder mange mennesker med det, 
og Nationalbanken, men knap i så stor grad. Men reformdiskussioner og politiske 
initiativer vil jeg kigge til vismændene eller Nationalbanken, som er langt mere på den 
bane, og langt stærkere på den bane. Det er deres kernekompetence, altså komme med 
reformforslag, der kan styrke den danske økonomi. Det er også den vej, jeg vil kigge, hvis 
jeg skal finde den ultimative kilde til de langsigtede problemstillinger.” 
 
Men du mener fortsat, at bankøkonomer kan være eksperter i medierne? 
”Ja, det mener jeg bestemt. Specielt med fokus på konjunkturudviklingen. Og så er der 
et område, hvor vi helt klart er bedre, ikke bare bedre, men meget, meget bedre, og det 
er på det globale. Hvor jeg ikke opfatter mig som superekspert i globaløkonomi, er jeg 
superekspert i forhold til langt hovedparten af dem, som ellers udtaler sig til 
globaløkonomi uden for banksektoren, fordi vi har en global tilgang, fordi vi sidder 
sammen med de finansielle aktører, som er globale i deres tankesæt. Det vil sige, at vi 
hele tiden har en opdateret viden om, hvad der foregår. Både politisk og økonomisk på 
det globale plan. Det er ikke tilfældet ret mange andre steder i Danmark, fordi man ikke 
har det der naturlige behov for at følge med i, hvad der foregår i eksempelvis den 
europæiske gældskrise. Derfor mener jeg også, at bankøkonomer er langt mere 
kompetente til at sige noget om de aktuelle tendenser på det område. Det er så ikke 
nødvendigvis os, der ved mest om, hvilke retninger, man skal bevæge sig i eller hvad 
følgevirkningen af den krise, man er i, vil blive, men til den kortsigtede forståelse af, hvad 
det er for nogle mekanismer, der gør sig gældende, og hvor vi bevæger os hen de næste 
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par måneder, mener jeg, vi ved meget mere som hovedregel, end andre gør, simpelthen 
fordi vi er tvunget til at vide det, ellers kan vi ikke servicere dem, vi forsøger at 
servicere.” 
 
Synes du, at journalister er med til at skabe mistillid til bankøkonomer? 
”Nej, ikke generelt set.” 
 
Hvordan er det så opstået? 
”Jeg tror, at der er en forkert opfattelse, specielt blandt universitetsøkonomer, af hvad vi 
egentligt laver. Jeg tror, der er langt mere fornemmelse af, at vi er en 
interesseorganisation, end vi reelt er.” 
”Generelt set bliver vi nok også ramt af, at troværdigheden ikke just er høj til 
finanssektoren i de her år.”
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Seniorstrateg Henrik Drusebjerg, Nordea 
 
Kan du liste de fem medier op, du snakker mest med? 
Børsen, TV2, Berlingske og Jyllandsposten 
 
Hvilke journalister taler du mest med? 
Ole Krohn, Eytan Steinitz, Morten Tvegaard og Søren Søltoft fra TV2, på Børsen er det 
oftest praktikanterne, men dem har Henrik Drusebjerg svært ved at sætte navne på, 
derudover er der Jens Theil, Jens Nymark og Mads Gravesen, Claus Iversen fra JP, Bo 
Nielsen og Lars Erik Skovgaard på Berlingske. 
 
Hvordan er du i kontakt med journalisterne?  
”Typisk telefon og email” 
 
Hvem tager så kontakten? 
”Det varierer meget. Der er perioder, hvor jeg er mere udfarende. Det her år er et meget 
godt eksempel. Fordi der ikke har været de vilde perioder i år, hvor finansmarkedet har 
væltet frem og tilbage, kan jeg mærke, at hvis jeg gerne vil være repræsenteret, skal jeg 
være mere udfarende selv. Så er der de perioder, hvor alt står i bål og brand, der behøver 
jeg ikke løfte en finger selv, da det hele kommer til mig. Så det varierer faktisk meget. Så 
ringer de meget selv. Hvis markederne går amok her i december måned over fiscal cliff, 
får jeg pisse travlt de sidste 14 dage.” 
”Hvis markederne pludselig går amok over det, behøver jeg ikke ringe rundt og initiere 
noget om det. Så kommer det helt af sig selv. Gør det ikke det, og kører det stille og 
roligt, og hvis jeg vil have en del o nogle af artiklerne om ”hvad er det for et år, vi har 
været igennem?” og ”hvad er det for et år, vi står over for?”, så bliver jeg nødt til at være 
mere udfarende selv. Så jeg synes, det bevæger sig meget. Men jeg vil tro, at over ét år er 
det 60-40 i journalistens favør.” 
 
Tænker du meget over, hvis du ikke er blevet kontaktet i lang tid, at det er ved at 
være på tide igen? 
”Vi prøver da at holde øje med, hvis der er medier, som forsvinder helt. Det er sjældent, 
at jeg oplever, at der er helt stille. Men der kan da godt være en avis eller en redaktion, 
der glider lidt ud i en periode. Og jeg kan jo se, at journalister skifter job som vinden 
blæser, så det kan være, fordi dem man plejer at snakke med pludselig er væk, og så er 
der kommet nogle nye til, og de kender måske ikke en. Så prøver jeg at være lidt 
udfarende over for dem, så de husker, hvem jeg er.” 
 
Hvorfor er du det? 
”Det er, fordi vi har nogle forskellige mål ved at være i pressen. Eller jeg har på Nordeas 
vegne. Det ene er det helt specifikke fagområde. Vi leverer investeringsrådgivning til alle 
privatkunder i Nordea, og det er en lille smule bøvlet at nå 1,8 mio. kunder ved selv at 
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ringe rundt. Så der er medierne et ekstremt hjælpsomt virkemiddel til at nå mange på én 
gang. Så hvis vi gerne vil ændre et eller andet eller gøre opmærksom på, at noget har 
forandret sig. For eksempel som i år, hvor renterne er historisk lave, og danskerne pr. 
definition har rigtig, rigtig mange obligationer, har vi prøvet at bruge renteskift og de 
historier, der er om renten, til at fortælle til så mange som muligt, at der er noget, de 
skal være opmærksomme på: I kan ikke bare købe obligationer, som I plejer. Der er 
noget enormt virkefuldt at bruge pressen. Det er den ene del: Vi kan bruge det til at nå 
rigtig mange mennesker med vores budskab. Så er der en ren reklame/marketing-værdi i, 
at der står Nordea frem for nogle af de andre banker, og at det er mig, der bliver brugt 
som ekspert.” 
 
Hvor stor betydning har det, at det jer? 
”De vil jo helst have, at det er mig eller Helge (J. Pedersen red.), der udtaler sig for 
banken, men vi ved jo også godt, at vi ikke kan få det hele, og at medierne skal 
balancere, fordi der jo ikke skal stå Nordea hele tiden. Ofte synes jeg, det giver mest 
værdi for læseren, hvis det lykkes journalisten at samle et par stykker af os, der enten kan 
bekræfte en eller anden grundlæggende tendens, eller via vores uenigheder i hvert fald 
kan give folk noget at tænke over. ”orv for satan, jeg har lige præcis de aktier, de snakker 
om. Den ene siger, at jeg skal gøre det ene, og den anden siger noget andet.” Så får man 
måske fremprovokeret, at kunden i hvert fald – om de så lige følger mit eller en anden 
banks råd, er ligegyldigt, men de får gjort noget ved det, og så får de måske bygget et 
møde med deres rådgiver eller ringer ind og spørger, hvad de skal foretage sig. Jeg går 
ikke med en drøm om, at der er plastret Nordea over det hele, og det kun var mig, der 
blev brugt. Jeg tror, det andet er meget mere effektfuldt og virkefuldt i virkeligheden, 
men jeg vil godt være en af dem, der bliver brugt mest.” 
 
Er du ekspert? 
”Ja, det synes jeg. Det er også oftest den rolle, jeg optræder i. Langt de fleste 
henvendelser, jeg får fra journalister, er, at jeg skal forklare eller sætte ord på et eller 
andet, der er sket. Så det er ikke mig, der kommer og siger ”for resten, køb lige Nordea”. 
Jeg forsøger selv at undgå den rolle, fordi jeg synes, den er utroværdig, når man er den 
sælgende – altså sige ”det hele vil gå væk, hvis I bare køber det, jeg kommer med her”. 
Det forsøger jeg at holde mig fra, og det er ikke særlig svært, egentligt, fordi langt det 
meste af det, det handler om, når det er pressehenvendelser, er ”nå, det der Fiscal Cliff, 
hvad kan det betyde for en dansker?”. ”Jamen, det kan betyde, at hvis amerikanerne får 
recession, kan vi blive ramt af det.” Jeg prøver mere at oversætte nogle af de 
begivenheder, der er rundt omkring i verden, så de også giver mening for min mor og alle 
de andre, der ikke nødvendigvis beskæftiger sig med det her hver dag.” 
 
Hvordan kan du som bankøkonom være ekspert? 
” Jeg har brugt 18 år af mit liv på at arbejde med de finansielle markeder. Jeg har 
uddannet mig inden for det, så jeg synes, at jeg har en vis viden og forståelse for de ting, 
der foregår. Om det så er ekspert? Jeg kalder ikke mig selv ekspert. Jeg har en titel: 
ØKONOMER	  SOM	  EKSPERTER	  I	  MEDIERNE	  –	  BILAG	  	  	  	   	   145	  
 
seniorstrateg. Men jeg bliver ofte brugt som ekspert og refereret til som ekspert, men det 
er ikke en definition, jeg har opfundet. I min terminologi er jeg seniorstrateg.” 
 
Det er jo ikke helt de samme titler, alle banker bruger? 
”De er ret konforme. De andre: Jes og Steen, de er økonomer, så det er mere vækst og 
inflasion. Jeg lytter til økonomen og siger ”godt. Der kommer så meget vækst og så 
meget inflasion”, hvor skal man så gøre af sine penge. Det er den grove forskel på strateg 
og økonom.” 
 
Har du nogen sinde fået at vide, hvad du må sige noget om? 
”Nej og ja. Forstået på den måde, at jeg har oplevet ét tilfælde af det. Det var under 
finanskrisen, hvor der selvfølgelig var vild og blodig panik, da det stod aller mest på. Der 
blev vi enige om, jeg har ikke fået et dekret, vi blev enige om, ikke at gå ud og deltage i 
diskussionen om, hvorvidt nogle banker var lukningstruede eller ej. Det afholdt vi of fra. 
Der var ingen grund til at smide mere benzin på bålet end højst nødvendigt. På det 
tidspunkt var vi i en situation, hvor alene det, at det blev sagt, ville gøre det til en 
selvopfyldende profeti, fordi hysteriet var på et niveau, hvor vi i hvert fald overhovedet 
ikke havde kontrol over det på nogen måde. Så det er den eneste gang, jeg har oplevet, 
at der ingen grund var til at deltage i det.” 
 
Men ellers er der intet problem i generelt at deltage i debatter om banker? 
”Næ, slet ikke. Men en forudsætning er, at jeg har noget at bidrage med. Hvis der er 
nogen, som ringer og spørger mig ”synes du, at det er en smart strategi, som Danske 
Bank har lagt”, så er det ikke, fordi jeg ikke vil sige noget – jeg har måske en subjektiv 
holdning om det, men jeg har ikke nogen ekspertviden at bidrage med. Så jeg vil sige nej 
til det.” 
 
I min surveyundersøgelse har du skrevet, at du ofte forsøger at plante en historie i 
medierne. Hvordan skal det forstås? 
”For eksempel her pr. første september har vi ændret strategi på vores aktieallokering, vi 
er gået lidt ned på de europæiske aktier og op på emerging markets, fordi vi tror, at man 
kan få et højere afkast der. Når vi har sådan en strategiændring, prøver jeg at ringe til en 
journalist og sige, at vi har et strategiskifte for alle Nordeas kunder, er det noget, I har 
interesse i at fortælle om? Ikke at strategiskiftet er lavet for kunderne, men historien om 
at vi forventer, at fjernøstaktier vil give et højere afkast end europæiske aktier. Det 
kunne være et eksempel på at plante en historie. Og hvad er mit formål med det? Det er 
jo at få gjort så mange af Nordeas kunder, og også folk, der ikke er kunder hos Nordea, 
det er jo ikke afgørende, men få gjort så mange opmræksomme på, at der er noget værdi 
her, og at det er værd at løbe efter. For jeg ved, at vores rådgiverkorps ikke kan nå at få 
fat på alle på så kort tid. Så der kan vi via medierne få udbredt historien om, at 
fjernøstaktier er mere attraktive end europæiske aktier.” 
 
Når du vælger at ringe op til en, er det så én person fra ét medie, du vælger at ringe 
op til… 
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”Ja, typisk.” 
 
…Og giver du den først fri, når den så er skrevet i medierne? 
”Nej, det gør jeg ikke. Vi prioriterer altid vores rådgivere internt først. De skal være de 
første, som får det at vide. Det kan godt være, at vi nogle gange gør det på samme tid, 
altså informerer rådgiverne og journalisten.” 
 
Men du informerer ikke flere journalister på samme tid? 
”Nej. Så gør jeg i hvert fald opmærksom på det. Så får den mere pressemeddelelseagtig – 
ikke at den bliver sendt ud som det – men så kan det mere få den karakter. Det kan godt 
være, at de bliver sure, hvis jeg ringer og siger, at det er ”bare til dig” eller giver 
indtrykket uden at sige det, og så gør jeg måske det samme fire andre steder. Så kan det 
godt være, at jeg ikke får samme behandling næste gang, jeg ringer.” 
 
Hvorfor vælger man at spørge, om de vil have det som solohistorier? 
”Aviser lever af deres læsere. Og læserne vil gerne læse noget i den avis, som de ikke kan 
læse andre steder. Det er det, du betaler dine abonnementskroner for. Det er at få noget 
stof, som ikke er andre steder. Derfor har journalisterne jo også en interesse i at have 
nogle historier eksklusivt eller solo. Så det er at spille med på den strategi.” 
 
Så du har simpelthen lært medierne måde at kende, så du ved, hvordan du kan få 
placeret dine analyser? 
”Nu får du det til at lyde så grimt, men det er sådan, verden virker. Sådan er det jo.” 
 
Hvad får banken egentligt ud af det? 
”Vi får to ting ud af det. Vi får oplyst dem, vi måske ikke lige opnår med telefonerne og 
så får vi noget marketing ud af det.” 
 
Hvorfor vil du gerne udtale dig om ting i fremtiden? 
”Det er jo det, jeg lever af. Så det er det, vores kunder spørger mig om: ”Vi har vores 
penge stående her i dag, skal vi blive ved med det over det næste år, eller skal vi gøre 
noget andet?”. Så det er det, det handler om, når man har min jobtitel: At forsøge at give 
bedst mulig bud på fremtiden, og med det vi så tror og tænker om fremtiden: placere 
folk penge fornuftigt.” 
 
Hvad vil du så ikke svare på om fremtiden? 
”Ting jeg ikke har mulighed for at komme med et kvalificeret input til: ”får vi store 
regnmængder næste år?” – pas. Men hvis jeg synes, det ligger inden for mit felt, og jeg har 
noget at bibringe, vil jeg gerne svare på det.” 
 
Du vil altid gerne svare på spørgsmål, hvis du kender alt forudgående, der kan give 
dig svar på spørgsmålet, eller hvordan skal jeg forstå det? 
”Nej, nej. Hvis du nu kommer og spørger mig, hvor meget man kan få i afkast på aktier 
næste år. Det har jeg så lavet en analyse af, så jeg synes, at jeg har noget at bibringe med. 
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Vi har undersøgt forholdene, vi har undersøgt de muligheder, der er, så det vil jeg godt 
komme med. Så kan du næste gang ringe og sige, at der er blevet sagt, at der skal være 
færre danske banker: ”hvilke nogle lukker næste år?”. Der vil jeg så sige, at det har jeg 
ikke lavet nogen analyse af, så det har jeg ikke lyst til at svare på. Så kan det godt være, 
at jeg har en subjektiv mening om det, men den hører ikke til i denne sammenhæng. Det 
er to forskellige ting, hvor begge handler om fremtiden, og det ene har jeg noget at 
bibringe, det andet har jeg ikke noget at sige noget om. 
 
I forhold til den med aktieafkastet næste år: Hvor stor en påvirkning fra bankens 
ledelse er der på, hvilke resultater, der skal være i de analyser, du har lavet? 
”Ingen som helst overhovedet.” 
 
Så det er fuldstændigt lige meget, om du bliver plus 2,5 eller 3,0? 
”Eller plus 20. Ja, fuldstændigt ligegyldigt.” 
 
Du har aldrig fået noget at vide fra…? 
”Nej, aldrig nogen sinde. Hvis jeg havde det, så sad jeg ikke i det her job.” 
 
Hvorfor ikke? 
”For så er jeg jo ikke analytiker, så er jeg bare videreformidler af et eller andet. Så har jeg 
ikke nogen værdi. Hvis der er nogen, der kommer og fortæller, hvad det skal være, har 
jeg ikke noget at bibringe.” 
 
Har du aldrig fået en røffel for noget af det, du har udtalt dig om? 
”Nej, jeg har aldrig fået en røffel. Har jeg fået…? Hvor offentligt bliver det her?” 
 
Det kommer til at være offentligt. I hvert fald kommer det til at ligge på 
hjemmesiden. 
”Jeg har befundet mig i en diskussion på tv sammen med andre, én fra en anden bank og 
én politiker, hvor diskussionen mellem politikeren og ham, der var fra den anden bank, 
udartede sig, både set med bankens øjne og mine personlige øjne, i en retning, som jeg i 
hvert fald ikke havde lyst til at bidrage til. Der havde vi en snak om bagefter, hvordan 
man undgår at komme i sådan en situation. Jeg gjorde det, at jeg stod af diskussionen, 
jeg stod bare og var stille, men synes, at jeg var sat i en kedelig sammenhæng. Det var i 
øvrigt ikke programmets skyld. Det var sådan, som diskussionen udviklede sig. Det er 
det eneste, hvor jeg synes, at jeg har oplevet, at det skete noget rent mediemæssigt, som 
jeg ikke kunne kontrollere. Der er jo nok nogen, som kunne fortolke på det og sætte mig 
i en sammenhæng, som jeg ikke havde nogen interesse i at optræde i, hverken personligt 
eller på firmaets vegne.  
Det er den ene gang, og den anden gang havde vi en opringning fra en unavngiven avis, 
som spurgte mig til en specifik anbefaling på et land under finanskrisen, hvor jeg så 
sagde, at vi ingen anbefaling havde på det land, fordi dets aktiemarked og økonomi – det 
er Island – vi har ikke nogen anbefalinger der. Det er for lille og det er for risikabelt for 
almindelige kunder. Det var mit svar, og der var grænser for, hvad jeg havde at sige om 
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det. Det blev en forsidehistorie dagen efter, hvor der i den danske avis på forsiden stod, 
at ”Nordea anbefaler salg af alt på Island”. Så det blev vendt. Det, jeg sagde, var, at vi 
slet ikke havde beskæftiget os med det her, men det blev så vendt til, at vi havde gjort 
det, og havde solgt alt. Og så er det jo sådan med nyhedsmedier i dag, at man jo godt må 
tage hinandens historier, hvis man bare refererer til det. Så det sluttede på en ret stor 
nordisk avis’ hjemmeside med overskriften ”Nordea erklærer Island krig”. Og det 
resulterede i trusler på mig privat, personligt, og også på journalisten, der havde skrevet 
historien. Det var en mindre fed oplevelse, som vi også have en snak om, hvordan vi 
forsøger at undgå. Men jeg har aldrig fået sådan en ”det skulle du ikke have sagt” eller 
”det må du ikke sige”. 
 
Hvordan håndterede du det over for journalisten? 
”Jeg ringede og sagde, at jeg syntes, at det var strammet, og han svarede ”tja, øh bøh, og 
det gør vi så ikke en anden gang”. Prøv nu at høre her: Det er et samarbejde, det her. Jeg 
har ikke oplevet, at jeg bliver misbrugt, og det oplevede jeg heller ikke i denne 
sammenhæng. Jeg oplevede, at der var en journalist, der lige havde trukket en overskift 
til kanten, og så ruller den videre. Det er jo uden for journalistens rækkevidde. Og det er 
jo heller ikke journalisten, der har ønsket, at det bliver en forsidehistorie. Det er der en 
redaktør, som sidder. Alle de ting, jeg har oplevet, det her er klart den værste episode, 
jeg har været involveret i, snakker man stille og roligt om det.” 
 
Hvad gør det for dit forhold til journalister? 
”Jeg er ret tillidsfuld over for journalister. Det er muligvis det omvendte. Indtil videre 
har jeg ikke haft grund til andet. Som sagt er det et samarbejde. Hvis jeg behandler dem 
ordentligt, behandler de mig ordentligt. Og det er klart det, jeg har oplevet indtil videre. 
Jeg vil sige, at de udfald, jeg har haft, har været utilsigtet.” 
 
Hvor meget tid bruger du egentligt på at tale med medierne? 
”Nogle gange fylder det 10 procent af min arbejdsdag. Andre gange fylder der 100 
procent. Og der har været mange 100 procentsdage siden 2008, fordi vi har oplevet 
fuldstændigt vanvittige ting, hvor det i perioder fylder enormt meget. Så det varierer 
utroligt meget.” 
 
Hvor meget går din ledelse op i, at du udtalelser dig? 
”Det er en væsentlig del af mit arbejde.” 
 
Er du direkte ansat til det? 
”Nej, det er blevet tilført. Jeg har siddet som strateg i otte år nu. Og for fire år siden, 
syntes vi, at vi gerne ville være mere synlige i Nordea, også på investeringssiden. Der var 
visse andre, der løb emd opmærksomheden, end de burde, vores størrelse taget i 
betragtning. Så brugte man noget tid på at finde én, og så nåede de frem til mig. De 
spurgte, om jeg i forlængelse af det, jeg lavede, kunne tænke mig at påtage mig det 
ansvar. Det var så i sommeren 2008.” 
 
ØKONOMER	  SOM	  EKSPERTER	  I	  MEDIERNE	  –	  BILAG	  	  	  	   	   149	  
 
Har det været ekstra, godt krydderi til hverdagen? 
”Jeg synes, det er sjovt. Jeg synes, det er skide sjovt. Det tror jeg også, man skal synes, 
ellers dør man af det. Journalister ringer jo, når de har brug for udtalelsen. De ringer jo 
ikke mellem 9 og 16, hvor de fleste andre mennesker er på arbejde. Så der er ingen tvivl 
om, at det har udvidet min arbejdstid betydeligt. I foråret 2008 fik jeg heldigvis rigtig 
god guidance af vores egen pressechef på at kunne forholde mig til, hvor meget det griber 
ind i ens hverdag, og det gør det – ferier, weekender, tidlig morgen, sen aften.” 
 
Så jeg kan altid få fat på dig? 
”Altid.” 
 
Hvad er Nordeas begrundelse for at have dig i medierne? 
”Det er de to: Vi får promoveret vores budskaber, og der ligger en reklameværdi i det.” 
 
Når nu vi taler om reklameværdi: Det er vel en eller anden interesse, man som læser 
kan frygte har en betydning for, hvad du udtaler dig om. Har du nogen sinde tænkt 
over det? 
”Ja, det er der ingen tvivl om. Derfor synes jeg også, at det er vigtigt, at det er stated 
meget præcist, at Henrik Drusebjerg er strateg i Nordea, så den der læser, ikke er i tvivl 
om, hvor jeg kommer fra. Så er det jo op til den enkelte at sige ”argh, det siger han sgu 
bare, fordi han er…”. Jeg forsøger videst muligt at være med i historier, hvor det ikke er 
påkrævet, at jeg er Nordea-ekspert. Jeg søger ekspertrollen, det er der, vi har en værdi, 
hvis jeg kan forklare folk, der tænker ”hvad fanden er det der fiscal cliff, og hvorfor skal 
jeg bombarderes med det, hver gang jeg åbner en avis. Det har jeg jo ikke noget med mig 
at gøre”. Jo, det har faktisk noget med dig at gøre af den og den og den årsag. Der synes 
jeg, at det har en stor værdi. Jeg tror ikke, at det er så stort et problem, at der står 
Nordea på skærmen, fordi det er meget, meget fantastisk sjældent, at vi havner i en 
situation… Hvis jeg kommer med en historie om fjernøstaktier kontra europæiske siger 
jeg jo ikke ”sælg Nordea Invest Europa og køb Nordea Invest Fjernøsten”. Det holder 
jeg mig ude af, og det vil de fleste journalister heller ikke være med til at skrive. Vi 
forsøger at holde os til fakta, og så må det være op til læseren at finde ud af, om de for 
det første tror på det, der bliver sagt, og for det andet, om de vælger at købe Danske 
Invest Fjernøsten, er det deres egen sag.” 
 
I forhold til eksperter fra universiteterne, de klassiske eksperter, som ikke har nogen 
interesse… 
”Det er jeg rygende uenig i. Jeg mener ikke, at man kan finde en ekspert i det her land, 
der ikke har en interesse. Det har en universitetsprofessor også. De har også en agenda. 
De er offentlig ansatte. Hvis jeg går ud i denne tid og siger, at der kun er én vej ud af 
krisen og det er op i tid, ned i løn, og det gælder også alle i den offentlige sektor, færdig. 
Kunne man så forestille sig en universitetsprofessor, der også har en privatøkonomisk 
interesse i det her, jeg siger ikke, at det er sådan, det er, men du kan ikke finde en 
ekspert, der i en økonomisk sammenhæng ikke har en interessekonflikt. Er deres 
dårligere eller bedre end vores: Næ. Og derfor synes jeg, det er fint nogle gange at holde 
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en professor op imod en bankøkonom og en professor op mod hinanden i debatten, fordi 
så får man i det mindste to forskellige udgangspunkter til diskussionen. Så jeg køber ikke 
den med uvildighed. Der er ingen, der er uvildige. Alle har en agenda, så længe der er 
penge involveret. Potentielt. Jeg kunne også godt sige, at det er ikke så slemt, for at pleje 
min egen privatøkonom, fordi jeg tilfældigvis er boligejer og er røv træt af at se 
boligmarkedet falde – så sige ”bare rolig, det går frem ad”. Den risiko er der jo altid, når 
du har folk involverede.” 
 
Har du en agenda? 
”Næ. Ikke andet end at vi har den agenda, at vi godt vil give de gode råd, som vi har – og 
vi vil forsøge at være så vidende og troværdige som overhovedet muligt. Det er den 
agenda, vi har.” 
 
Når du skal finde eksempler, bruger du så tænkte, eller bruger du dig selv som 
eksempel? 
”Jo mere hverdagsagtigt, nemt overført til dig selv-agtigt, du kan gøre det, jo bedre. Så 
det gør jeg hjertens gerne.” 
 
Er det, fordi du har lært medierne at kende? 
”Næ, jeg har holdt en milliard foredrag. Og der er ingen tvivl om, at hvis du skal have 
folk, der ikke har læst økonomi på universitetet i syv år, men laver alt muligt andet i 
deres liv, hvis man gerne vil gøre de her komplicerede ting let forståeligt for dem, så er 
min oplevelse, at den letteste måde at gøre dette på, er ved at inddrage 
hverdagseksempler, om det så er dig selv som person eller din husholdning eller en 
almindelig dansk husholdning, eller hvad det nu kan være, er sådan set ligegyldigt.” 
 
Nu siger du selv, at du holder foredrag. Har det været en betydelig faktor, at du skulle 
begynde at profilere dig selv som bankens mand? 
”Ja, det tror jeg.” 
 
Bruger de dig som en kompetenceprofil udadtil? 
”Som foredragsholder, ja. Jeg runder 140 i år, tror jeg.” 
 
Hvorfor? 
”Da jeg startede i 2003 havde vi 10 oplæg om vores investeringsstrategi rundt i landet. 
Min første var i Svendborg i en fillial, hvor de havde ryddet det bagerste i lokalet, og der 
kom 45. Jeg var ved at skide i bukserne af skræk. Sidste år holdt jeg i NRGi Arena i 
Århus, hvor der kom 4000.” 
 
Kan du mærke forskel på, at du dengang var Henrik Drusebjerg, en økonom i 
Nordea, og nu Henrik Drusebjerg, en mediedarling? 
”Ja, det har effekt, at man er ham fra fjernsynet.” 
 
Og det tænker arbejdspladsen meget over? 
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”Nej. For det er egentligt ikke dem, der promoverer det specielt. Det er mig selv. Vi har 
et x-antal kundearrangementer, og det ligger det på fem personer at tage dem. Og der 
har jeg min andel. Men jeg kan mærke en forskel på reaktionerne, når man kommer ud, 
fra da jeg ikke var ham i tv og nu når jeg er ham i tv.” 
 
Hvordan kan du mærke forskel? 
”Det er det med, at det er et velkendt ansigt. Eksempelvis har jeg været med i det her 
movember-halløj. Og de er gået meget op i, om jeg havde overskæg eller ikke overskæg. 
Så på den måde er der nogle flere ting, hvor man før bare var en fra banken. Men jeg har 
altid oplevet succes på de aftenmøder, fordi jeg har været god til at oversætte det, så folk 
forstår det. Og jeg tror også, det er derfor, jeg bliver brugt meget i medierne i dag. Jeg er 
sgu rimelig god til at fjerne alle fagtermerne og kalde en skovl for en skovl og en spade 
for en spade.” 
 
Hvordan er det med dig og Helge – har I rykket meget op og ned? 
”Over hvem der er mest citerede? Jo, men sådan er det jo”. 
 
Hvad er han? 
”Han er økonom, han er Steen Bocian hos os. Deres svar på mig er Morten Kongshaug, 
men han er lidt stille for tiden.” 
 
Du siger, at du ser dig selv som ekspert… 
”Nej, jeg siger, at jeg er strateg, men at nogen kalder mig ekspert.” 
 
… på investeringsområdet. Hvilket syn tror du, at samfundet har på jer som 
eksperter, når I er fra banker? 
”Det er et sjovt spørgsmål. Der er ingen tvivl om, at der er en kontrast i det spørgsmål. 
For når jeg er ude som foredragsholder, oplever jeg en meget høj troværdighed. For langt 
de fleste af dem, jeg får reaktioner på, eksempelvis hvis jeg har været i fjernsynet eller 
nævnt i en artikel, af kunder eller andre man møder på gaden, der kommenterer det, 
synes jeg, det virker som om man har en høj troværdighed. Men så kører der sideløbende 
denne her mediedebat om, at bankøkonomer er ude og mele deres egen kage, og det 
eneste de forsøger at promovere er egne synspunkter og egne produkter. Og det har jeg 
en lille smule svært ved at genkende. Jeg kan ikke få øje på de artikler, hvor Steen Bocian 
står med en parade af Danske Bank-produkter, han forsøger at sælge. Eller Helge eller 
jeg eller Jes i Handelsbanken, eller hvem fanden det nu ville være, for det vil journalisten 
heller aldrig nogen sinde skrive. Så hvis det var min agenda, var jeg ikke blandt de mest 
citerede.” 
 
Men er det ikke en indirekte agenda, I har ved at profilere jer i medierne? 
”Nej, fordi netop som jeg siger, mange gange styrer jeg jo ikke selv dagsordenen. Mange 
gange ringer journalister og spørger mig: ”Henrik, nu kommer der 
arbejdsmarkedsrapport her i eftermiddag – hvad betyder det for dansk økonomi” eller 
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”hvad betyder det for danske aktier”. Det er jo ikke sådan, at jeg bag ordene kan gemme 
”køb Nordea Invest Danske Aktier”, og det har jeg heller ikke nogen interesse i.” 
 
Men når du prøver at mobilisere folk, er det ikke en måde at profilere jer selv og jeres 
produkter? 
”Nej, for jeg er jo ikke herre over, om de går ud og køber mit produkt. Jeg siger bare, at 
det er fjernøstlige aktier. Jeg siger ikke, at Nordea Invest Fjernøsten er det eneste, I kan 
opnå det med. De kan så gøre det via Nordea, Danske Bank eller enkeltaktier eller i en 
helt tredje bank. Det er jeg dybest set ikke herre over.” 
 
Hvis diskussionen om troværdighed kører i medierne, kan du så forstå, hvis læserne er 
kritiske over for jer? 
”ja, det kan jeg godt forstå, og jeg kan også godt forstå, hvorfor man generelt er kritiske 
over for bankfolk givet de sidste fem år.” 
 
Hvorfor? 
”Finanskrisen og at banker stadigvæk bliver ved med at kvaje sig. Senest med Tønder 
Bank, der lukker, fordi de totalt har regnet i hegnet. Jeg kan godt forstå, hvis man ikke 
er beskæftiget i den finansielle sektor, at man så tænker ”hvad fanden er det, de laver 
derinde?”” 
 
Hvis nu du kommer med en forudsigelse om en eller anden aktie. Og det så om en 
måned viser sig, at det er helt galt. Vil du så korrigere dig selv, eller vil du se om 
nogen journalister fanger, at du har været helt skæv? 
”Vi gør det jo ofte, fordi så vil vi jo ændre strategien, og så bliver det åbenlyst, at jeg har 
korrigeret mig selv. Fordi det jeg til syvende og sidst tjener mine penge på, er ikke at stå i 
avisen og sige, det jeg gør, men det er at levere nogle investeringsråd, der giver merværdi 
til vores kunder. Og hvis jeg ikke kan finde ud af det, er der grænser for, hvor længe jeg 
har mit job. Så det vil jeg til enhver tid selv gøre.” 
 
I sommer var en artikel i Børsen, hvor økonomer var spurgt om, hvor troværdige 
forskellige prognoser er. Ikke engang bankøkonomerne selv havde vurderet, at deres 
prognoser er ”meget troværdige”. Hvad er det et udtryk for? 
”Det forstår jeg ikke, for det svarede jeg sgu, at de var.” 
 
Måske du har svaret, at de var troværdige, men ikke i kategorien ”meget troværdige”? 
”Det tror jeg så bare er almindelig beskedenhed. Jeg føler, at det arbejde, jeg laver, er 
troværdigt. Jeg kan ikke se, hvorfor det ikke skulle være troværdigt, og hvis det ikke er 
det, hvordan skal man så kunne holde sig selv ud om morgenen? At stå op hver morgen 
og tænker, at det er løgn og latin, så er det bare et spørgsmål om tid, før jeg bliver 
opdaget. Jeg køber ikke den præmis, det må jeg indrømme. Selvfølgelig findes der nogen, 
der kan leve og arbejde på en løgn, men…” 
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Men på aksen fra at være meget troværdig til slet ikke, lå I helt i bund sammen med 
interesseorganisationer mod OECD, regeringen  og Nationalbanken og de andre i 
toppen. Hvorfor er der det skel? 
”Finanskrisen. Det er jeg slet ikke i tvivl om.” 
 
Er de bedre til at regne? 
”Nej, hold da kæmp mand. Du kan bare tage regeringens seneste økonomiske prognose 
over vækst i Danmark. Den er ikke bare forkert, den er skubhamrende forkert. Så nej, 
det er de jo ikke. Men har finanssektoren et troværdighedsproblem i de sidste fire-fem 
år? Ja, det har den. Nu føler vi os ikke specielt ramt i Nordea, fordi vi har drevet en sund 
forretning før, efter og under finanskrisen, og vores kunder er kommet igennem uden 
stort tab og alt det der – men har sektoren et problem? Ja, den har et kæmpe problem. 
Det er jo – åbentlyst ikke til citat – udstillet med [bankens navn] i spidsen. Det er jo 
ligegyldigt, hvad de gør, om det så er deres reklame, så går folk jo fuldstændig i selvsving 
over dem. Så sektoren har et kæmpe troværdighedsproblem, og det er langt fra slut 
endnu. Vores bud er stadigvæk, at halvdelen af de danske banker, der er tilbage, skal 
lukke.” 
 
Men du mener ikke, at det gør, at dine udtalelser er…? 
”Nej, jeg har ikke ændret synspunkt, fordi der er en finanskrise. Det er jo ikke sådan, at 
jeg er begyndt at lyve mere eller finde på underlige måder at gøre tingene på. Vi forsøger 
hver eneste dag at glo på de ting, vi har med at gøre, og forholde os så nøgtern og 
fornuftigt som overhovedet muligt til det, og på baggrund af det komme med nogle 
retvisende prognoser til vores kunder.” 
 
Hvilke belæg har I for at kunne lave prognoser i forhold til universitetsøkonomer? 
”Vi har vel nogen lunde samme udgangspunkt: Adgang til en forfærdeligt masse 
datamateriale, analysemateriale og en masse kilder rundt omkring i verden, man kan 
støtte sig til. Og så prøver man på baggrund af alt det, man får, at danne sig en mening 
på baggrund af ens eget indtryk. Så jeg tror ikke, at udgangspunktet for analysen er 
forskellig i virkeligheden. Så kan man regne forskelligt, men det, man har til grund for at 
kunne danne sig et indtryk, er more-or-less det samme.” 
 
Selvom krisen har givet jer et nøk i troværdigheden, mener du så fortsat, at I har ret 
til at fungere som eksperter? 
”Ja, det kan jeg ikke se, hvorfor vi ikke skulle kunne. Det er jo ikke økonomerne, der 
har foresaget finanskrisen. Det har været lånepolitik og andre ting og sager. Jeg mener 
ikke, at finanskrisen er opstået eller blevet værre eller bedre for den sags skyld på grund 
af eller på trods af økonomer. Økonomer har haft svært ved at forudsige udviklingen 
under alt det her, fordi der er sket nogle ekstreme ting, man ikke kunne forvente: 
Lehmann Brothers krakkede, lande i euroen er ved at gå statsbankerot og så videre. Men 
tro mig, den havde universitetsprofessorerne altså heller ikke forudset. Så nej, jeg kan 
ikke se, at prognoserne er blevet mere eller mindre troværdige. Men jeg tror, at 
prognoserne lider under sektorens samlede troværdighedsproblem.” 
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Det med, at man ikke lige havde forudset Lehmann-krakket eller recessions osv., kan 
man så nogen sinde stole på det, I siger? 
”Man skal jo ikke stole på os. Vi forsøger at give det bedste skøn ud fra de 
forudsætninger, vi har. Kan vi så forudsige en recession i 2001 på baggrund af et 
terrorangreb i New York? Nej, selvfølgelig kan vi ikke det. Vi har givet vores bedste skøn 
på baggrund af den information, der er tilgængelig. Alternativet er ingenting at gøre. Så 
når folk kommer og spørger, hvad de skal gøre med deres penge – det ved vi ikke, find 
ud af det selv. Det er jo ikke meget hjælp. Vi forsøger at hjælpe så godt vi kan med det, 
der er tilgængeligt af information. En gang imellem sker der noget, uanset hvad du har 
haft af penge, du kan sætte af til at analysere og undersøge noget, vil du ikke kunne finde 
ud af det. Lehmann Brothers eksempelvis. Du kan ikke få indsigt i en banks lånebøger. 
Sådan er lovgivningen. Jeg kunne have sat 1000 mand til at regne på det her, og de havde 
stadigvæk ikke opdaget det. Man skal tage prognoserne for, hvad de er. Det er ikke et 
forsøg på fra min side eller kollegaers side at udlægge den endegyldige sandhed. Det er at 
give et fingerpeg om, at vi tror, at økonomien er nogen lunde på vej i den retning, og hvis 
det er tilfældet, er det fornuftigt at gøre nogen lunde sådan og sådan. Og så er det 
ekstremt vigtigt, og det er der, hvor vi nogle gange kolliderer med pressen og har svært 
ved at arbejde med pressen nogle gange. Pressen vil meget gerne ofte fremstille tingene 
uhyre simpelt. Så når vi for eksempel har sagt ”Det ser svært ud, vi har ikke forudset 
Lehmann-krakket, der kan ske nogle forskellige ting i efteråret, så I bør nok nogen lunde 
gå denne vej”, det betyder, at man gør det med nogle af pengene, og så lægger man de 
andre et andet sted. Så hvis der går noget galt f.eks. som det gjorde med Lehmann, så er 
der noget, det koster noget på, men så er der noget, der trækker den anden vej. Den 
historie er medierne sjældent interesserede i at fortælle. Det er meget balanceret 
budskab. Eksempelvis historien med Emerging Markets – europæiske ned, emerging 
markets op – hvis man ikke ved, hvordan jeg arbejder, og bare læser historien, så tænker 
man, at man skal sælge alt og købe fjernøsten, men det har jeg aldrig sagt. I skal justere 
en smule i det, og så har I en masse andre f.eks. amerikanske, japanske og danske aktier.” 
 
Så du efterspørger, at journalister skriver, at man skal huske risikospredningen? 
”Ja, for det er jo ikke bare, at man skal lægge alt på Henriks prognoser og så håbe 
kraftedeme, at det holder – og så lukker øjnene og krydser fingrene. Sådan er det ikke.” 
 
Nu taler du jo meget med kunder til foredrag og lignende. Er det din fornemmelse, 
at det er sådan, de forstår det? 
”De misforstår det tit. Når man har én time og kan udlægge hele paletten, så har man 
tiden til at balancere. Sige, at det er derfor, at de stadigvæk skal have danske 
statsobligationer, selvom de stinker, I får nul i afkast, sandsynligvis minus, så skal I holde 
fast i dem, fordi de er forsikringen mod et nyt Lehmann eller at Grækenland går på 
røven. Den nuancering er der ikke plads til i avisen, hvor det skal trækkes hårdt op.” 
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Jes Asmussen, Handelsbanken 
 
Hvilke medier taler du mest med? 
Børsen, Ritzau, Bloomberg, JP. 
 
Hvilke journalister? 
Thomas Bernth, Peter Løvring, Lone Andersen, Troels Hein Bünger, Bo Nielsen. 
 
Hvordan er du oftest i kontakt med journalisterne? 
”Email og telefon” 
 
Hvem kontakter egentligt hinanden? 
”Der er forskel. Jeg sender både nogle ting ud, som de så enten tager direkte fra min 
pressemeddelelse eller den kommentar, jeg har sendt ud, eller også ringer de op på 
baggrund af den. Så ofte er det en start på samtalen fra min side. I lidt mindre grad sker 
det også, at journalisterne ringer til mig med deciderede spørgsmål.” 
 
Nu har du netop lige skrevet en kommentar (på industriproduktionen). Er det en, 
som du skriver til kunderne og journalisterne også får, eller hvordan skal jeg forstå 
det? 
”Ja, det er det” 
 
Og det er noget, du skriver med det samme? 
”Ja, men den måde, jeg gør det på, er, at jeg ikke bare laver en tre linjers kommentar, 
hvor jeg skriver ”sådan og sådan”, og så får jeg den rigtigt hurtigt ud, fordi vi lever i en 
medieverden, hvor hastighed på de elektroniske websider er afgørende for, om du bliver 
citeret eller ej. Men min holdning er, at jeg gør det for at lave noget value-add-it. Så jeg 
bruger mere tid på det, skriver lidt længere, laver nogle figurer på det og forsøger at lave 
noget analysearbejde, og så ryger det ud til kunder. Journalister er i princippet 
selvfølgelig et positivt afkast, men det er kunderne, der primært modtager mine 
produkter. 
 
Hvordan er dit forhold til journalister? 
”Det er godt.” 
 
Hvordan? 
”Ikke venskabeligt på den måde, at vi ses privat. Men vi snakker sammen og som sagt 
har der de sidste par år været en meget stor udskiftning på aviserne især. Så nogle af de 
personlige relationer, der var der, er måske blevet afskåret lidt. Ellers er det en hyggelig 
og jovial stemning. Der er så en enkelt [navn taget ud], osm jeg havde nogle problemer 
med på [avisens navn], og ham taler jeg stort set ikke med. Han har simpelthen skåret 
mig af. 
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Men du vælger ikke at skære nogle journalister af? 
”Jeg snakker med alle. Der er ikke nogle begrænsninger fra min side.” 
 
Hvordan vil du betegne dig som ekspert i? 
”Økonomi” 
 
Det er meget bredt. Hvad betyder det? 
”Det betyder alt, der har med økonomi at gøre. I mediernes verden skal man jo næsten 
kunne svare på alt. Den rolle, jeg har som cheføkonom i Danmark, skal jeg kunne svare 
på stort set alle økonomiske spørgsmål. Så det er ekstremt bredt. Selvfølgelig er dansk 
økonomi mit hovedområde, i og med at jeg sidder i Danmark, men jeg skal kunne svare 
på alle spørgsmål. Det vil sige, at der ikke… Hvis der er nogle spørgsmål, jeg ikke kan 
svare på på stående fod, så siger jeg, at jeg bliver nødt til at ringe tilbage, og så 
undersøger jeg det og svarer på det. Men jeg har ikke nogle begrænsninger i, hvad jeg vil 
snakke om. Det er simpelthen min rolle. Men det gælder ikke kun over for journalister. 
Det gælder også over for kunder.” 
 
Hvis man kigger på bankøkonomer generelt, hvad er bankøkonomer så eksperter i? 
”Vores største force ligger i vores aktualitetssans. Vi lever i nuet. Jeg vil tro mange, fx 
sammenlignet med universitetspersoner, de har måske nogle mere langsigtede 
betragtninger, hvor vi bankøkonomer får nyhederne hele tiden, og vi forholder os til dem 
hele tiden. Jeg tror, at det her med at forholde sig til dem hele tiden, til den aktuelle 
økonomiske situation, det er det, som bankøkonomer force ligger i. Og så selvfølgelig er 
vi jo, efter egen vurdering, dem, der er bedst til at sige noget om, hvor renter og 
valutakurser er på vej hen, selvom det er svært at sige noget om. Der vil jeg stadig sige, at 
bankøkonomer… selvom der har været meget snak om, hvorvidt vi er styret af baglandet 
om, hvad vi må sige og ikke sige, så gælder det i hvert fald ikke for mit vedkommende. Vi 
har fuldstændig… Der er ikke nogle politiske bagvedliggende ting, hvor jeg får 
begrænsninger for, hvad jeg må sige og ikke må sige.” 
 
Det har du aldrig nogen sinde oplevet? 
”En enkelt gang.” 
 
I forbindelse med…? 
”Hvis det bliver mellem os…” 
 
Jeg kommer til at skrive om det… 
”Selvfølgelig har jeg fået en enkelt kommentar til, at man måske skulle tegne et lidt 
lysere billede af den økonomiske udvikling. Men det var ikke andet end en henstilling, 
det var det måske ikke engang – mere et spørgsmål om det kunne være muligt.” 
 
Hvordan reagerede du på det? 
”Skidt. Det blev jeg sur over, og tog en snak med vedkommende omkring det.” 
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Hvorfor? 
”Jeg synes jo, at jeg skal være uafhængig. Hvis jeg skal kunne give et nuanceret billede til 
vores kunder af, hvordan det økonomiske situation er, så skal jeg jo ikke have en eller 
anden politisk styring bag fra om, hvad jeg må sige. Jeg kan jo sagtens stå og lyve over for 
kunderne og sige, at tingene ser fantastiske ud, men det vil jeg jo mene er fuldstændig 
forkert at gøre. Det vil jeg mene er en begrænsning af både min professionelle stolthed 
som økonom, men også at det er en skidt ting over for kunderne.” 
 
Hvad har du gjort efterfølgende? 
”Jeg har ikke ændret noget. Det var måske snarere et spørgsmål om, om man kunne 
vælge nogle, stadig have det samme billede, men vælge nogle andre måder at udtrykke 
det på.” 
 
Hvordan udtrykker du det normalt? 
”Det er klart, at skal man i medierne, så skal det være de bombastiske, helt vilde 
overskrifter, man skal finde på. Men ellers synes jeg, at jeg har et meget afdæmpet syn på 
det med almindeligt sprogbrug.” 
 
Du har sagt i surveyen, at du aldrig har forsøgt at plante en historie. Er det noget, du 
holder fast i? 
”Jeg har ikke forsøgt at plante noget. Det er ikke min opgave” 
 
Men mange af dine kollegaer siger, at de har. Kun fire ud af 13 siger, at de aldrig 
nogen sinde har. Resten siger, at de har. De 13 dækker kun over bankøkonomer. 
”Det kommer an på, hvad du mener med at plante. Hvis jeg sender en pressemeddelelse 
ud, er det så at plante?” 
 
Det kommer an på, hvordan du opfatter det. 
”Når jeg sender en kommentar ud, som den jeg lige har lavet på industriproduktionen, så 
er det vel et eller andet sted at plante det her. Men det er ikke, fordi jeg forsøger at 
præge dagsordenen på den måde. Det er en almindelig kommentering til et nøgletal, der 
er kommet. Når du siger plante, er det mere fordi jeg synes, du mener, at man forsøger at 
få en historie ud, som kan gavne en eller noget i den stil.” 
 
Og det mener du ikke, at du har gjort? 
”Nej.” 
 
I forhold til analyser – har du nogen sinde aftalt med en journalist, at de kan få en 
analyse solo? 
”Ja. Det har jeg.” 
 
Kan du fortælle om det? 
”Det er primært, når vi kommer med den store konjunkturprognose, så har jeg ofte lavet 
en form for aftale om, at de kan. Det er ikke noget med, at jeg har en aftale med én 
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person, om at de altid kan få rapporten før, og det er ikke noget med, at de andre ikke 
får den dagen efter, men det kan man godt bruge som en måde at komme … Så har den 
avis i hvert fald en mulighed for at lave meget på denne historie.” 
 
Og så kontakter du en journalist og spørger, om de vil have denne historie? 
”Ja.” 
 
Og så er jeres aftale så…? 
”At de kan offentliggøre den dagen efter.” 
 
Og I vil så offentliggøre den dagen, hvor de offentliggør den i avisen? 
”Ja. Jeg har en stående aftale med ritzau om, at de får vores.” 
 
Hvorfor er det, man har sådan en aftale? 
”Det er to veje. Medierne vil jo også gerne have det. Ritzau har selv henvendt sig til mig 
og spurgt, om de kan få den klausuleret. Det er jo ikke noget, der er unikt for 
bankøkonomer. Vismændenes rapporter kommer også ud til journalister klausuleret. 
Det er vist en helt almindelig praksis.” 
 
Men hvad er så din interesse i at de får den, inden du sender ud til andre? Er det for at 
slå den stort op? 
”Ja, lige præcis. Når man to gange har udgivet en rapport, og kan se, at ingen rigtigt har 
skrevet om den, fordi man kan se, at det skriver alle de andre også om, så er det en måde 
måske lige at få den… Et eller andet sted kan man kalde dette at plante, kan jeg godt se, 
men det er ikke at plante en dagsorden. Det var derfor, jeg svarede nej til det 
spørgsmål.” 
 
Du siger, at du udtaler dig på hypotetiske spørgsmål. Hvorfor vil du gerne udtale dig 
om fremtiden? 
”Det er jo mit arbejde.” 
 
Hvad har du af belæg for at udtale dig om fremtiden? 
”Det er det, hele mit arbejde går ud på. Jeg forsøger at tolke alle de nøgletal og 
informationer vi har til at sige noget om, hvordan økonomien, renter og valutakurser ud, 
hvis vi kigger en til to år ud i fremtiden. Så al snak om fremtiden er et hypotetisk 
spørgsmål. Men det er det, hele jobbet går ud på. Det skal man jo.” 
 
Du mener, at man som bankøkonom har belæg nok for at kunne udtale sig om 
fremtiden? 
”Ja, det har vi” 
 
Korrigerer du dig selv, hvis du finder ud af, at du har taget fejl? 
”Ja, det gør jeg.” 
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Det har du intet problem med? 
”Intet problem. Det med at være økonom – størstedelen af tiden går med, at jeg i 
morgen skal forklare, hvorfor det jeg sagde i går ikke skete i dag. Det er hele arbejdet 
som økonom i princippet.” 
 
Hvilke hypotetiske spørgsmål vil du gerne svare på? 
”Spørger du mig, hvem der vinder folketingsvalget, svarer jeg ikke på det. Spørger de mig 
hvad den økonomiske vækst i USA vil være i 2014, så svarer jeg på det.” 
 
Så det er alt, der handler om økonomi? 
”Ja.” 
 
Hvad med hvis det er økonomi i forhold til et valg – altså hvordan økonomien bliver 
ved hhv. En rød eller blå blok. 
”I økonomien op til folketingsvalget svarer jeg ikke på den slags, fordi jeg ikke vil have, 
at det jeg siger, bliver misbrugt af de politiske partier. Det kan det godt. Jeg har en klar 
holdning og en aftale med vores kommunikationsafdeling om, at vi er meget apolitiske i 
vores agenda. Det er svært, men kommer der de her politiske spørgsmål op til fx et 
folketingsvalg ”Hvem tror du vil sikre den højeste vækst – rød eller blå blok?”, så svarer 
jeg ikke på det. Men det er fordi det pludseligt bliver et politisk spørgsmål. Når der 
ligger nogle konkrete planer fra en rød blok og en blå blok, kan jeg godt gå ind og lave 
nogle konsekvensberegninger af de her planer, som er konkrete og offentliggjorte, men i 
en situation hvor jeg bare bliver spurgt om ”tror du en blå regering vil skabe et bedre 
økonomisk klima?”, vil jeg ikke svare på det.” 
 
Så der skal ligge noget konkret? 
”Ja.” 
 
Hvor meget overvejer du, hvorvidt du vil svare på spørgsmålene, inden du begynder 
at svare? 
”Det ved jeg ikke rigtigt. Jeg har jo den tese, at jeg stort set vil svare på alt, med mindre 
det er et politisk spørgsmål. Så jeg har ikke rigtigt nogle overvejelser. Men det er klart, 
at er det noget, jeg ikke ved noget om, så siger jeg det også ærligt, at jeg ikke kan svare 
på det. Jeg har ikke noget problem i at henvise til andre, der måske har større 
kompetencer til at svare på de spørgsmål, end jeg har.” 
 
Hvad er grunden til, at du i det hele taget bruger tid på at udtale dig til medierne? 
”Det er jo ren profilering af banken over for kunder. Det er et reklamearbejde for 
banken. Det er klart, at der selvfølgelig også er nogle ting, hvor vi kan få et budskab ud 
til nogle flere mennesker om, hvordan vi ser på den økonomiske situation, men der er 
ingen tvivl om, at en af årsagerne at jeg blev ansat i Handelsbanken i sin tid, var at jeg 
skulle profilere Handelsbanken i medierne. Handelsbanken var relativ ukendt på det 
tidspunkt, jeg blev ansat som cheføkonom. Min rolle, da jeg blev ansat, var, at jeg skulle 
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dedikere en meget stor del af min tid til at gøre Handelsbanken synlig i det danske 
mediebillede.” 
 
Og hvorfor var det vigtigt? 
”Det er det jo for en bank – at være kendt. Går du ned på gaden i 2004 og spørger, hvad 
Handelsbanken er, så sagde de ”er det ikke det der gamle, der blev til Danske Bank?”. 
Kendskab er en vigtig ting for en bank. Der er en årsag til, at Danske Bank og Nordea 
kører reklamer i fjernsynet. Så selvfølgeligt er kendskab også en vigtig faktor for en bank. 
Vi er jo en virksomhed, der skal tjene penge.” 
 
Hvorfor er der lige præcis dig, der skal profilere banken? 
”Cheføkonomer har jo den rolle, at de kan få nogle ting ud i medierne, som interesserer 
folk, men som også er af en relativ ufarlig karakter. Et eller andet sted er der jo ikke 
nogen værdiladning i en kommentar omkring økonomien. Der laves jo de her opgørelse 
over, om banker er negativt eller positivt ladet. Økonomer har jo den heldige situation, 
at der ikke er noget værdiladet – positivt eller negativt – det er neutrale kommentarer, 
som så bare brander banken i medierne.” 
 
Så du mener – bare lige for at forstå det korrekt – at det, som du siger, lige så godt 
kunne være sagt af dig, hvis du havde været i Danske Bank eller en anden bank, fordi 
der ikke er nogen styring af det overhovedet? 
”Ja. Lige præcis. Eller nu ved jeg jo ikke, hvordan det er i de andre banker, om der er en 
politisk styring i andre banker.” 
 
Men hvis du havde siddet der, ville du så sikre dig, at der ikke var nogen politisk 
styring? 
”Det ved jeg jo ikke, om jeg kan. Men det er klart, at der jo altid er en afvejning af, at 
hvis din øverste topchef siger til dig, at nu skal du gøre sådan og sådan, og du så siger nej, 
så er det ikke sikkert, at du har jobbet mere. Hvis jeg kom et sted hen, og fik at vide, at 
der var de her klare linjer for, hvordan jeg måtte agere og hvad jeg måtte sige, så tror jeg 
ikke, at jeg ville have jobbet.” 
 
Hvor meget går din ledelse op i, at du er i medierne? 
”Som sagt var det et vigtigt parameter i min ansættelse i Handelsbanken. Nu kan man 
sige, at vi er i den situation, at jeg i princippet ikke er ansat i Handelsbanken i Danmark. 
Jeg er ansat i Stockholm i Capital Markets. Så min nærmeste chef går ikke så meget op i 
det. Men jeg har selvfølgelig et tæt samarbejde med vores regionsbanker. Og de går 
meget op i det. Det er der, vigtigheden i at være medieeksponeret ligger. Men det er ikke 
sådan, at jeg har et aflønningsparameter, der afhænger af, hvor meget jeg har været i 
medierne.” 
 
Bliver det brugt på andre måder end en profilering af banken? Bliver det brugt som 
profilering af dig som person? 
”Nej, det er banken.” 
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Heller ikke noget kompetenceprofilering (opfulgt af forklaring, hvad jeg mener)? 
”Jo, det er der jo. Det er klart. Nu troede jeg, du mente det, som om jeg brugte det som 
en personlig ting til at få et andet arbejde. Det er klart, at der er en synlighedsfaktor fra 
min side. Fordi jeg er den, der er mest synlig. Det bliver brugt til at sælge foredrag i 
filialer og blandt kunder, det er rigtigt.” 
 
Så der er også en form for kompetenceprofilering? 
”Ja, der er der jo selvfølgelig også.” 
 
I 2005 lavede observer Danmark en analyse, hvor de estimerede, at den anmelde 
annonceværdi var på 50 mio. kr. for de mest cieterede økonomer. Bocian var omkring 
3 mio. kr. i sig selv. Du taler selv om, at reklameværdien har en betydning. Tror du, 
at det har en værdimæssig betydning, som de gør det op her? 
”Det er jo svært at sætte ord på.” 
 
Tror du, det har samme betydning, som hvis det var en reklame? 
”Nej. Jeg gør mere værd, end en reklame.” 
 
Hvorfor? 
”Reklamer er værdiladede, mens mit er mere bare en neutral visning af kompetencer for 
banken.” 
 
Men er der ikke mange, som tænker, at netop fordi du er fra en bank, har du en 
dagsorden? 
”Jo, det er der rigtig mange, som tænker.” 
 
Hvilken betydning har det for jer, at folk tænker, at der jo bare er en dagsorden i det, 
du siger? 
”Det er jo altid noget, der er svært at komme ud af. Man kan kun forsøge at være så 
hudløs ærlig, som du kan.” 
 
Hvordan kan man vise det? 
”Man kan jo ikke rigtigt gøre noget. Det er klart, at der specielt i perioden efter 
finanskrisens sammenbrud, var der en hetz imod bankøkonomer. Vi fik jo at vide, at det 
var vores skyld. Boligpriserne var steget, og der var rigtig mange sure artikler i aviserne og 
læserbreve. Men det nytter ikke noget at svare igen på det. For du kan ikke ændre. Så 
virker det bare som om, man har dårlig samvittighed. Der er ikke andet at gøre end at 
ignorere det og så forsøge at vise med sit arbejde, at vi ikke har nogen dagsorden. Der vil 
jeg sige, at bankøkonomer adskiller sig meget fra nogle af de andre, der bliver citereret. 
Arbejderbevægelsens Erhvervsråd og Cepos er jo helt klart nogen, der har en politisk 
dagsorden i deres analysearbejde. Min holdning er stadigvæk, at vi er uafhængige. Vi har 
ikke nogen politisk interesse. I hvert fald ikke i Handelsbanken. Om jeg kan overbevise 
folk om det, ved jeg ikke. Det er lettere, når man kommer ud og snakker med folk. Det 
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er svært i medierne. Jeg har jo rigtig mange kundemøder i løbet af et år. Jeg er jo ude til 
150-175 kundemøder i løbet af et år. Der er det jo nemmere at få overbevist folk om, at 
man ikke har nogen dagsorden. Det er helt fra de små privatkunder til de store 
institutionelle. Der kan man møde privatkunden et sted i Jylland, der måske er ekstrem 
venstreorienteret, og så få diskuteret med ham, og få overbevist, at vi ikke har nogen 
politisk dagsorden. Der er det nemmere, når man kommer ud i denne mand-til-mand 
situation. Så længe man bare er ærlig og siger ”jo, vi tog fejl med finanskrisen”, ”vi tog 
fejl med om bankerne var for grådige”, ”vi tog fejl med, om den borgerlige regering førte 
en helt forkert politik i perioden fra 2003 til 2006.” Når man så får fortalt det, kan de 
forhåbentligt se, at vi ikke har nogen dagsorden.” 
 
Er der nogle områder, du kan mærke, at du ikke skal gå ind i ud over det politiske? 
”Der er altid det med, at journalister gerne vil have, at man kommenterer på andre 
prognoser, og siger, om det er godt eller dårligt. Det er også noget, man skal være 
utroligt ydmyg over for. Det kan lige så godt være en selv, der tager fejl. Det er noget, 
man skal være tilbageholdende med. I stedet for at kommentere, om det er forkert eller 
ej, kan man vende det om og kommentere, at vi har nogle forudsætninger på nogle andre 
områder, som gør, at hvis det udvikler sig, som vi tror, kommer tingene til at være sådan 
her, men at det selvfølgelig også godt kan se, hvis deres forudsætninger bliver opfyldt.” 
 
Så du synes, det fungerer fint nok, når tre forskellige økonomer diskuterer samme tal 
i én artikel? 
”Ja, det er fint nok.” 
 
Vil du betegne dig selv om ekspert? 
”Ja.” 
 
Generelt i økonomi? 
”Økonomisk analyse. Økonomisk prognosearbejde.” 
 
Hvad baserer man økonomisk analyse på? 
”Hårdt arbejde.” 
 
Jeg prøver at fiske lidt efter, at du nævner konjunkturer og statisk arbejde. 
”Ja, men det er jo klart. Arbejdet består selvfølgelig i at følge med i alt, der sker. Det er 
princippet og en økonoms vigtigste opgave. Du skal have fingeren nede i alt, hvad der 
sker. Det vil sige, at enhver ny information, der kommer et eller andet sted fra, skal du jo 
tage fat i, og så skal du tolke, hvad tendensen er i det her, og hvad har det af betydning 
for dine forventninger til fremtiden. Men det indebærer selvfølgelig både det helt hårde 
analyse og modelarbejde, men det indebærer også, at du skal læse, hvad andre mener. 
Det kan du ikke komme uden om. Du har et kæmpestort læsebehov, hvor du skal læse 
alle de ting, der kommer – også fra de større huse rundt omkring: IMF, OECD og alle 
de her rapporter. Men så er der også det, at når det er prognoser, er det selvfølgelig en 
stor del mavefornemmelse. Det kan vi lige så godt være ærlige og sige. Meget af det er 
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selvfølgelig, at man sætter sig ned og analyserer, men der er også noget mavefornemmelse 
i det. Det kan godt være, at du analyserer noget, og det ser ud til at gå denne her vej, 
men hvis du virkelig ikke har mavefornemmelsen med det, så kan du godt ændre din 
prognose til noget andet.” 
 
I forhold til økonomerne på universiteterne, som jo egentligt i journalistiske termer 
er de klassiske eksperter, men I mere er partskilder … 
”Det passer ikke. Det passer simpelthen ikke.” 
 
Hvorfor er det, det ikke passer? 
”Hvorfor er vi partskilder?” 
 
Fordi I har en interesse, I har en organisation, som betaler jeres løn. 
”Det er rigtig nok. Men alligevel vil jeg sige, at vi er. Jeg betegner mig selv, jeg kan jo 
selvfølgelig kun snakke for mig selv. Jeg er en uafhængig økonom, selvom jeg er i en 
bank, så er jeg en uafhængig økonom, der kan sige, præcis hvad jeg vil. Jeg har ikke 
nogen partsinteresse. Så det billede mener jeg er noget, der er skruet meget kraftigt op i 
medierne. Jeg kan selvfølgelig kun snakke for mig selv. Nu ved jeg også fra min tid i 
Nordea, at der var det præcis på samme måde. Der var heller ikke noget pres fra nogen 
øvre kræfter om, hvad vi må sige og ikke må sige og hvad vores historier skulle handle 
om.” 
 
Så du mener, at I er lige så gode ekspertkilde på økonomi som en person fra et 
universitet? 
”Ja. Universitetsprofessorerne har nogle andre forcer, fordi de måske sidder og kigger på 
nogle måske mere langsigtede sammenhænge, som vi måske ikke har tid til. Men skal du 
have kommentarer omkring de nære udsigter og om, hvordan situationen ser ud lige nu, 
forventninger til renteudviklingen, valutakursudvikling, forventninger til effekter af 
økonomisk politik, så mener jeg, at bankøkonomer er præcis lige så gode som 
universitetsøkonomer.” 
 
Er I bedre? 
”Nej, det vil jeg ikke sige.” 
 
Hvorhenne er I bedre end universitetsøkonomer, og hvor er de bedre end jer? 
”Universitetsøkonomer bruger måske mere tid på at forske i nogle ting, som vi ikke kan 
nå at forske i. Nogle mere langsigtede sammenhænge omkring den økonomiske 
udvikling. Der vil jeg sige, at universitetsprofessorer sikkert er bedre. Mens hvis det 
kommer til alt, der handler om den aktuelle konjunkturmæssige situation og de nære 
udsigter, så er det bankøkonomer, der er de bedste.” 
 
Kan du forstå, hvis læserne er kritiske over for jer som eksperter? 
”Nej. Ikke baseret ud fra min egen situation. Overordnet kan jeg godt se det, fordi 
banker er blevet stigmatiseret i den grad, de er blevet gennem de seneste par år. Så 
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kommer der selvfølgelig også en naturlig afledt mistillid til de mennesker, som sidder i 
banken og udtaler sig. På den måde kan jeg godt forstå det. Men hvis jeg kigger fra mit 
eget personlige synsvinkel, så kan jeg ikke forstå det.” 
 
Hvorfor skal man have tiltro til jer, hvis man er læser? 
”Hvorfor skulle man ikke. Jeg ved det ikke. Hvis en læser tror på, at alt, der kommer fra 
en bank, er styret af grådighed og egenkapitalistiske interesser, når det kommer fra den 
økonom, der er ansat, så skal de jo ikke have tillid. Men det er jo så vores opgave at vise, 
at sådan er det ikke.” 
 
Kan du huske analysen om troværdighed og bankers økonomiske prognoser, der 
kom i sommer i Børsen? Hvad siger det om jeres egen tiltro til det? 
”Jeg var ikke med i analysen.” 
 
Du ville sige, at de var meget troværdige? 
”Ja. Jeg vil da sige, at i forhold til OECD, så er IMF’s prognoser overhovedet ikke 
troværdige. Jo, troværdige på den måde, at jeg ikke tror, at der ligger noget politisk bag 
det. Men utroværdige, fordi de meget ofte, når de kommer med deres prognoser, er det 
så langt et arbejde, der ligger før, at de slet ikke har udviklingen de seneste måneder op 
til udgivelsen af prognosen med. Så det, jeg mener OECD og IMF er bedst til, er ikke at 
kigge på deres økonomiske skøn, men at kigge på deres politikanbefalinger og se på, 
hvad det er for nogle ting, man kan ændre i de forskellige økonomier for at situationen 
ser bedre ud. Men selve deres prognoser mener jeg er troværdige nok, jeg mener bare 
ikke, at de er særlig retvisende.” 
 
Jeg kunne godt tænke mig, at du fortæller lige mere om, hvorfor du mener, at jeres 
prognoser er lige så troværdige som universitetsprognoser. 
”Jeg mener ikke, at de er mere eller mindre troværdige, jeg mener, at de har samme grad 
af troværdighed. Altså, nu kan jeg kun tale for Handelsbanken. Jeg har svært ved at se, 
hvorfor man skulle tro, at de ikke er troværdige. I hvert fald de analyser, som vi kommer 
med.” 
 
Kan du fortælle, hvorfor de er troværdige? 
”De er jo baseret på hårdt økonomisk analysearbejde, og der er ikke noget styring i det. 
Den eneste grund til, at de skulle være utroværdige, er, at vi skulle være styret og skal 
give et eller andet billede, som er godt for bankens indtjening. Det er der, du kan sige, at 
så er vi utroværdige, men det tror jeg simpelthen bare ikke er tilfældet.” 
”Troværdigheden omkring en analyse er vel, at den er nuanceret. Min tilgang til det med 
analyser, er, at det er fint nok at have en historie om, hvordan du tror, tingene er, det 
vigtige er jo at pointere, hvad det er, der kan gå galt, og hvad der kan gå bedre. Så det er 
ikke så meget selve prognosen, der er vigtig. Det er de ting uden om: Vi har en sti, der 
går sådan her, men hvad er sandsynligheden for, at det går sådan her i stedet for og hvad 
er sandsynligheden for, at det går sådan her i stedet for? Det er jo det, der er det vigtige i 
prognosearbejde. Så kan folk tage stilling til det. Mit råd til folk er, at de aldrig skal stole 
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på det, jeg siger. Jeg giver indput, og så skal du danne din holdning ud fra det, jeg siger, 
og så skal du sørge for at få så mange indtryk med som overhovedet muligt. Økonomi er 
ikke en eksakt videnskab. Du kan ikke sætte to streger under noget af det, jeg siger. Det 
er et billede af, hvad vi tror, er det mest sandsynlige og så har vi nogle ting, der kan gå 
galt eller bedre.” 
 
Og det er når vi snakker om fremtiden – mens hvis man vurderer, hvad der har været 
sket, og hvorfor dagens nøgletal er faldet ud, som de er, kan man vel godt sætte streg 
under? 
”Lige det med nøgletal er jo ekstremt specifikt bankøkonomarbejde, der er jo stort set 
ikke nogle andre, der laver daglige nøgletalskommentarer, end bankøkonomer. Så der er 
det svært at snakke om troværdighed i det. Jeg tror ikke, at der er nogle 
universitetsprofessorer, der sætter sig ned og kommer med sådan en kommentar, som jeg 
kommer med her.” 
 
Men netop fordi du sidder med de kommentarer her, har du vel også en del i dit 
arbejde, hvor du er meget mere opdateret end universitetsprofessorerne? 
”Ja, og det var også det, jeg prøvede at sige indledningsvis. Jeg tror, at det med at følge 
den daglige konjunkturudvikling, den aktuelle konjunkturudvikling, det er det, 
bankøkonomer er rigtig gode til, fordi vi sidder med det hver eneste dag – med fingrene 
helt nede i den aktuelle situation.” 
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Bilag 9 – Bankøkonomernes cv’er 
Bilag 9 – CV’er 
 
Steen Bocian 
1971 Født – København  
1990 Student, Christianshavns Gymnasium  
1996 Cand. Polit, Københavns Universitet 
 
1992-1994 Student i økonomiministeriet (20 timer)  
1994-1996 Student i Danmarks Statistik (udvikling af makromodellen ADAM, 20 
timer)  
1996-1999 Fuldmægtig i Det Økonomiske Råd  
1999-2000 Økonom i Arbejderbevægelsens Erhvervsråd  
2000-nu  Ansat i Danske Bank  
 2000-2002 Seniorøkonom  
 2002-2006 Chefanalytiker  
 2006-2007 Afdelingsdirektør  
 2007-nu Cheføkonom og afdelingsdirektør 
 
Henrik Drusebjerg 
1974 Født – København 
1993 Student, Holte Gymnasium 
2005 HD Finansiering, CBS 
 
1995 – nu Nordea (inden fusion med det svenske Nordea hed det Unibank) 
 1995-1997 Elev i Unibank 
 1997-1998 Kundemedarbejder Unibank Birkerød (senere Nordea) 
 1998-2000 Assistent Portfolio manager Executive Banking/Private 
Banking Unibank/Nordea   
 2000-2003 Portfolio manager Private Banking, Nordea 
 2003-2006 Strateg, Nordea 
 2006-2008 Strateg og teamleder, Nordea 
 2008-nu Senior strateg og teamleder, Nordea 
 
Jes Asmussen 
1971 Født – Glostrup 
1990 Student, Marie Kruses Skole 
1997 Cand.polit., Københavns Universitet 
 
1994 – 1997 Studentermedhjælper, Unibank Markets 
1997 – 2000 Analytiker i specialstudier, Unibank Markets 
2000 – 2006 Senioranalytiker, Nordea 
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2006 – nu Cheføkonom, Handelsbanken, Danmark 
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Bilag 10 – Børsens liste over mest citerede økonomer i 2012 
 
Kilde: Bernt Henriksen, Thomas (2012): Tænketank: Erhvervslivets nye våben, Børsen, 
19.12.2012. 
 
 
2012 2011 Virksomhed Titel Navn Antal 
citater 
1 3 Cepos Cheføkonom Mads Lundby 
Hansen 
263 
2 2 Danmarks Nationalbank Nationalbankdirektør Nils Bernstein  257 
3 1 Danske Bank Cheføkonom Steen Bocian  240 
4 20 Aarhus Universitet Professor Bo Sandemann 
Rasmussen 
212 
5 24 Aalborg Universitet Professor Henning Jørgensen  195 
6 NY ATP direktør Lars Rohde  194 
7 17 Aalborg Universitet Professor Flemming Ibsen  191 
8 7 Finanshuset i Fredensborg Direktør Kim Valentin  184 
9 9 Aarhus Universitet Professor Torben M. Andersen 183 
10 5 Nordea Chefstrateg Henrik Drusebjerg  181 
11 6 Københavns Universitet Professor, overvismand Hans Jørgen Whitta-
Jacobsen 
172 
12 12 Nordea Cheføkonom Helge J. Pedersen 158 
13 14 Realkredit Danmark Cheføkonom Christian Hilligsøe 
Heinig 
153 
14 27 AE Chefanalytiker Frederik I. Pedersen 150 
15 11 Danske Bank Privatøkonom Las Olsen  147 
16 NY Nordea Seniorøkonom Lise Nytoft 
Bergmann 
144 
17 10 Aarhus Universitet Professor Michael Svarer  143 
18 4 Handelsbanken Cheføkonom Jes Asmussen  139 
19 CB 
('10) 
CBS Professor Jesper Rangvid  135 
20 8 Finanstilsynet Direktør Ulrik Nødgaard  129 
21 CB 
('10) 
Nykredit Markets Seniorøkonom Tore Damgaard 
Stramer 
129 
22 15 Aarhus Universitet Professor Nina Smith  119 
23 13 Sydbank Cheføkonom Jacob Graven  116 
24 NY Olympic Direktør Jørgen Svendsen  115 
25 29 AE Direktør Lars Andersen  114 
26 CB 
('09) 
Produktivitetskommissionen Formand, professor Peter Birch Sørensen 111 
27 49 Boligøkonomisk Videnscenter Direktør Curt Liliegreen  104 
28 38 Dansk Erhverv Cheføkonom Bo Sandberg  102 
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29 32 CBS Professor Caspar Rose  101 
30 21 Syddansk Universitet Lektor  Morten Skak 99 
31 33 PFA Chefstrateg Henrik Henriksen  98 
32 43 DI Erhvervsøkonomisk chef Kent Damsgaard  96 
33 48 Realkreditforeningen Direktør Karsten Beltoft  96 
34 23 Jyske Bank Cheføkonom Niels Rønholt  95 
35 18 Sydbank Aktiestrateg Bjørn Schwarz  93 
36 31 DI Direktør, skattechef Tine Roed  92 
37 CB 
('09) 
Konkurrence- og forbrugerstyrelsen Direktør Agnete Gersing  86 
38 26 Realkreditrådet Direktør Ane Arnth Jensen 84 
39 NY Forbrugerrådet Seniorøkonom Morten Bruun 
Pedersen 
82 
40 16 CBS Professor Finn Østrup  78 
41 22 KORA/Handelshøjskolen/CBS Direktør, professor Jan Rose Skaksen 77 
42 36 RUC Professor Bent Greve  75 
43 39 Nordea Forbrugerøkonom Ann Lehmann 
Erichsen 
74 
44 CB 
('10) 
BRFkredit Seniorøkonom Mikkel Høegh  71 
45 47 Danica Cheføkonom Jens Christian 
Nielsen 
67 
46 30 Socialforskningsinstituttet Direktør Jørgen Søndergaard  66 
47 NY PFA direktør Henrik Heideby  64 
48 NY Nykredit Markets Chefanalytiker Ulrik Bie  62 
49 NY AP Pension Direktør Søren Dal Thomsen 59 
50 28 Danske Bank Chefanalytiker Allan von Mehren 58 
51 NY Nordea Senioranalytiker Jan Størup Nielsen 58 
52 CB 
('05) 
Syddansk Universitet Professor Christen Sørensen  57 
Ny = har aldrig optrådt på listen 
CB = comeback (år for sidste optræden) 
